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Ⅰ.　はじめに
　科学と日常生活との関わりについて，米国の次世代科学スタンダード（NGSS）1）は，科学的・技術
的な諸問題に対してより良い判断ができること，及び科学を日常生活に応用できること等の重要性を指
摘している。また，米国科学振興協会（AAAS）によるプロジェクト2061においても，社会の市民すべ
てにとって必要な科学的リテラシーの育成は兼ねてより謳われてきた2）。我が国においても，日本学術
会議等の主導により，科学技術の智プロジェクト3）やこれからの高校理科教育の在り方4）の中で，次
世代の科学力を育てるための様々な提言がなされている。例えば，日本人が身に付けるべき科学技術
の基礎的素養を向上することや，従来の物理・化学・生物・地学といった４領域の壁を越えて，自然
災害，地球温暖化とエネルギー問題，放射線・食品・医薬品などの安全性，遺伝子診断・生殖医療など，
最先端の科学・技術の基礎的な概念を全ての高校生が学べるような理科の基礎教育の在り方が提案さ
れている。
　ところで，これまで我が国では，学校理科で直接学んできた学習事項に対する認識調査研究は，多
数行われてきた。例えば，筆者らが携わってきたものを挙げてみても，用語 “天球” に関する高校生の
認識調査5）や微小生物に関する小学校教員志望学生の認識状態の分析6）などをはじめとして，多数存
在する。しかしながら，上述したような科学と日常生活との関わりの深い内容項目について，理科教
育学的見地から詳細に調査した研究はほとんど見当たらない。
　そこで，本調査研究では，高等学校までの教育課程を修了した学生（以下，学生と略記）を対象として，
科学と日常生活との関わりの深い健康に関する認識調査を行い，その認識状態を明らかにする。

Ⅱ.　調査実施の概要
1. 調査期日及び調査対象
　調査は2016年５月上旬に、山梨大学教育学部の科目「初
等理科教育学」の履修学生計117人を対象にして行った。
学生の高等学校在籍時の理科の履修状況は，旧課程7）と新
課程8）とに分けて，表１に示した。
2. 調査内容と方法
 （1） 調査内容
　調査内容は，Alla et al . 9）による，米国で広く信じられ
ている計17種類の健康に関する説明の中から， ２種類の説

*教育学研究科修士課程

表１：高等学校在籍時の理科の履修状況
　　　（延べ数）
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明を取り上げて実施した。表２に，２種類の説明（質問１・
２とする）と，科学的真偽の判断について記した。
（2） 調査方法
　調査方法は，松森15）によって提案されたコメット法（“子
どもの命題論理学” に適合した “多値真偽法”）による評価
シートを用いた。形式論理学に依拠した二値真偽法に代表さ
れる真偽法が抱える諸問題を克服するために提案されたもの
で，図1（A4判に拡大）のような質問紙中のキャラクターの
吹き出しの中に，表２に示した質問１・２の科学的真偽を尋
ねる命題文を挿入する。選択肢には，“子どもの多値論理学”
に基づく４つの真理値（「そう思う」・「そう思わない」・「分
からない」・「ほかの考え」）が併記されているとともに，選
択理由欄も設けられている。学生の回答にあたっては，時間
を制限せずに各自に必要なだけ与えた。

Ⅲ 調査結果とその分析
1. 単純集計と全体的傾向について
　各質問に対する４つの真理値による学生の回答選択
肢は，表３に示した通りである。
　表３を見ると分かるように，質問１及び質問２の正しい真理値である「２ そう思わない」と回答で
きた学生は，それぞれ48人（41.0％），41人（35.0％）と，両質問ともに約40％前後であった。
2. 調査全般を通した学生の考えの概要
　表２中の質問１・２に対して，学生の理由記述は実に多様であったため，分析に当たっては執筆者
の合意のもとで，類似した回答理由はひとまとまりにして，類型化の作業を試みた。その結果，学生
の回答は，質問１は10類型（類型1-a：科学的に正しい説明，類型1-b：生歯と発熱との関係性の否定，
類型1-c：病原体の侵入，類型1-d：痛み・腫れ等による発熱，類型1-e：エネルギーの出入りによる発
熱，類型1-f：神経系の働きによる発熱，類型1-g：帰納推理，類型1-h：伝聞・経験，類型1-i：当て推量，
及び1-j：判読不能・わからない・無回答），及び質問２は６類型（類型2-a：科学的に正しい説明，類型

表２：調査内容の概要

図１：調査用紙（質問１）

表３：回答選択肢の単純集計（人）
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2-b：目と対象物との距離，類型2-c：眼精疲労，類型2-d：明暗，類型2-e：伝聞・経験，及び類型2-f：
判読不能・わからない・無回答）に分類できた（表４・５参照）。
　次節では，各類型に該当する学生の理由記述（典型例）に示しながら，学生の認識の特徴について
分析を加える。
3. 質問1に対する回答結果と分析
（1） 質問１における回答分析
　＜類型1-a：科学的に正しい説明＞
　表２の科学的真偽の判断で示したように，生歯と発熱との関係性を否定し，病原体の侵入や免疫機
能との関連を発熱の理由に挙げている回答が該当する。例えば，表１の学生30や学生49などの回答理
由が該当する。結果として，科学的理由を明記できた学生は，僅か２人（1.7％）のみであった。
　＜類型1-b：生歯と発熱との関係性の否定＞
　計12人（10.3％）の学生が該当し，表４の学生１や学生100のように，生歯と発熱との因果関係が分
からないといった回答理由である。発熱の理由については明示されておらず，科学的根拠には乏しい
回答が散見された。

表４：質問１の回答結果の概要（延べ数）
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　＜類型1-c：病原体の侵入＞
　「１ そう思う」を選択した学生計２人（1.7％）に認められ，生歯の際に歯茎の部分から病原体が侵
入するといった説明であった。実際には生歯により発症に至るほどの病原体が接触し侵入することは
考えられないが，発熱の原因を病原体の侵入と関連づけている回答である。
　＜類型1-d：痛み・腫れ等による発熱＞
　６人（5.1％）該当し，「１ そう思う」を選択した学生中に見られた。痛みや腫れによる炎症が発熱の
原因になるといった説明である（表４の学生18や学生82が該当）。
　＜類型1-e：エネルギーの出入りによる発熱＞
　２つの回答選択肢（「１ そう思う」及び「３ 分からない」）に計６人（5.1％）存在した。生歯による
エネルギーの出入りによって発熱が引き起こされるとする説明である。しかしながら，エネルギーの
出入りによって，熱が起きる仕組みについては言及されていない。
　＜類型1-f：神経系の働きによる発熱＞
　各１人ずつではあるが，２つの回答選択肢（「１ そう思う」及び「３ 分からない」）に認められた。
表４の学生41や学生71のように，神経と発熱とを連関された理由付けをしているものの，その具体的
な仕組みについては何ら示されていなかった。
　＜類型1-g：帰納推理＞
　正答選択肢である「２ そう思わない」の回答理由にのみ，５人（4.3％）該当した。仮定の話や過去
の経験との比較・照合から，生歯による発熱を否定している。例えば，表４中の学生55や学生17のよ
うな回答である。
　＜類型1-h：伝聞・経験＞
　65人（55.6％）が該当し，３つの回答選択肢（「１ そう思う」，「２ そう思わない」，及び「３ 分からない」）
に認められた。それぞれの実体験に基づき，「１ そう思う」を選択する学生（７人）と，「２ そう思わない」
を選択する学生（32人）とに大別できる。「３ 分からない」を選択した学生（26人）には，乳児期の不
確かな記憶から回答した学生（表５の学生89）も存在したが，学生21のように本質問内容自体を聞い
たことがないとする回答も散見された。
　＜類型1-i：当て推量＞
　２つの回答選択肢（「１ そう思う」及び「３ 分からない」）に計３人（2.6％）存在し，学生101や学
生111のように，確固たる回答根拠を持ち合わせておらず，想像の域を脱し得ない回答であった。
　＜類型1-j：判読不能、わからない、無回答＞
　「３ 分からない」にのみ，19人（16.2％）該当した。本類型にあっても，類型1-hと同様，本質問の内
容自体が分からないという回答が大半を占め，自分のなりの回答根拠を見いだせてはいなかった。
（2） 質問１の回答分析の概要
　科学的な根拠を示しながら正答選択肢を選択できた学生は，類型1-aに該当した２人の学生のみであっ
た。また，全回答中で，病原体や免疫機能に言及した学生は誤答も含め４人しか存在しなかった。エ
ネルギーや神経等の用語を使用した回答も若干存在したものの論理づけられた説明にはなっておらず，
学校理科で学習する科学的知識を駆使して回答を試みる学生は僅少であることが明らかになった。
4. 質問２に対する回答結果と分析
（1） 質問２における回答分析
　＜類型2-a：科学的に正しい説明＞
　本類型には，10人（8.5％）の学生が該当した。表２の科学的真偽の判断も踏まえ，光が直接の要因
ではないこと，及び目と対象物との距離が近接することで眼精疲労を起こす（毛様体の機能低下に繋
がる）ことを主たる要因として挙げている回答である（例えば，学生30や学生107）。
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　＜類型2-b：目と対象物との距離＞
　「１ そう思う」に３人，「４ その他の考え」に１人，計４人（3.4％）存在した。いずれの回答も，目
と対象物との距離が接近することにより視力低下が起こると説明しているものの，本質問場面の状況
（本が読める程度の光）を着目した回答にはなっていない。例えば学生６のように，視力低下の要因に
は触れているものの，本質問場面の光条件のもと，目を対象物に接近させたか否かは判別できていな
かった。

表５：質問２の回答結果の概要（延べ数）
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　＜類型2-c：眼精疲労＞
　計35人（29.9％）が該当し，２つの回答選択肢（「１ そう思う」及び「２ そう思わない」）の中に散
見された。「１ そう思う」を選択した27人の主な回答では，眼精疲労と視力の低下との因果関係を指摘（表
４の学生20や学生68）する一方，「２ そう思わない」を選択した８人は，両者の因果関係を否定してい
る（例えば，学生14や学生80）。本類型にあっても，類型2-bと同様，弱光下により対象物への目の接近
による眼精疲労か，単に弱光下の影響で眼精疲労となるかは読み取ることはできない不十分な説明で
あった。
　＜類型2-d：明暗＞
　本類型には，計20人（17.1％）該当した。「１ そう思う」を選択した11人は， 弱光が視力低下に直接
影響するという説明である。その一方，「２ そう思わない」の９人は，学生14や学生48にあるように，
読書ができる程度の光さえあれば光自体が原因で視力が低下することはないと考えていた。
　＜類型2-e：伝聞・経験＞
　３つの回答選択肢（「１ そう思う」，「２ そう思わない」，及び「分からない」）に計42人（35.9％）存在した。
「１ そう思う」の27人は，親や教員などに暗所での読書を禁止されてきた記憶を拠りどころとして，本
質問場面の光条件では視力低下に影響すると考えている。「２ そう思わない」の12人は，暗所での読書
の実体験等を根拠に，視力低下との因果関係を否定している（表５の学生75や学生108）。「３ 分からない」
には３人該当し，例えば学生116のように，過去の見聞経験等をもとに回答を試みているものの自身の
回答に根拠を見出すことができていなかった。
　＜類型2-f：判読不能・わからない・無回答＞
　６人該当し，３つの回答選択肢（「１ そう思う」，「２ そう思わない」，及び「分からない」）に認めら
れた。「１ そう思う」及び「２ そう思わない」に，１名ずつ存在したが，どちらもその理由については
記述されていなかった。「４ 分からない」には４人存在したが，同様にいずれの学生も判然としていな
い説明をしていた（例えば，学生117）。
 （2） 質問２の回答結果の概要
　科学的に正しい説明にあたる類型2-aに該当する学生は10％未満であった。類型2-b～類型2-fまでの
５類型に該当する残りの学生は，不十分な説明や非科学的な説明をしていた。また，全回答の中で，学
校理科で学習する「毛様体（毛様筋）」，「水晶体（レンズ）」，及び「網膜」という言語ラベルを使用し
ていた学生は各１名ずつ，「ピント」及び「瞳孔」は各２名ずつであった。本質問場面では，専門用語
の使用が必ずしも必要なわけではないものの，学校理科の内容を想起しにくい日常的な問いに対する
回答理由を構成する際，理科の専門用語の使用頻度が極めて低いことが判明した。

Ⅳ. 調査の総括
　冒頭でも述べたこれからの高校理科教育のあり方16）の中で，理科においては中学校卒業時の平均的
学力は国際的にもトップレベルにある一方，一般の国民の科学リテラシーおよび科学に対する興味・
関心が国際的にかなり低いことが懸念されている。また，単なる断片的知識の詰め込みではなく，理
科の４領域が相互に関連しながら現代社会に密接に影響を及ぼすこと，それが科学の意義と社会にお
ける役割の理解につながり，課題解決型の能力が育成されるような高校理科の内容へ見直すことを提
言している。
　今回の調査において，質問１・２ともに，学校理科で学習した内容や専門用語を使用して，回答理
由を述べた学生は極めて少ないことが明らかになった。ところで，表１に示したように，学生達は高
等学校理科における様々な科目を履修してきた。自らが携えている高等学校理科の内容を日常生活に
おける具体的文脈に適用したり，日常生活自体と関わらせたりする学習活動を展開していく必要があ
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る。また，本調査研究では，健康に関する2種類の命題を取り上げるにとどまった。さらに，健康に対
する他の諸命題についても取り上げていく必要がある。併せて自らの今後の課題とさせていきたい。
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