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Ⅰ．問題と目的
　「いっぽんばし、こちょこちょ」や「パン屋さんにおかいもの」といった親子にとって口ずさみやす
いメロディを伴う「手遊び」は、家庭、保育、療育などの様々な場面で慣習的に行われており、一般
的に、子どもの社会性や言語・コミュニケーションの発達を促進する上で意義のある活動として捉え
られている。大人と子どもが対面して行う「手遊び」の多くは、子どもと大人が相互に同じ対象に注
意を向ける相互的関与（mutual involvement）、「いっぽんばし、こちょこちょ」における「くすぐられ
る役割」と「くすぐる」役割といったように「行為の受け手」と「行為者」の役割を交替する役割交
替（turn taking）、二者間の関わりそのものを楽しむ遊戯性（nonliterality）といった特徴を有している
（Rome-Flanders, Cossette, Ricard, & Decarie. , 1995）。このような特徴を有する相互作用は、フォーマット
（format）や共同行為フォーマット（joint action format）と呼ばれることがある（Bruner,1983；長崎・小
野里,1996）。子どものフォーマットの獲得は、言語獲得や会話技能を習得するための基盤になることか
ら、その重要性が指摘されている（Bruner,1983）。
　乳幼児と大人との社会的ゲーム（social games）の研究からは、約生後半年から１歳台にかけて、子
どもが社会的ゲームのフォーマットを獲得していくプロセスが報告されている（Ross & Lollis, 1987）。
「ボールのやりとり」や「いないないばあ」ゲームの分析を通して、フォーマットを構成する要素の獲
得順序性が明らかにされてきた。①ゲームにおける「行為の受け手」としての参加の段階、②ゲーム
における「行為者」としての参加の段階、③ゲームにおいて「受け手」と「行為者」の役割を交互に
交替することができる段階、④ゲームにおいて要素の修正を加えることが可能になる段階へと移行す
るプロセスがあることが報告されている（Bruner,1983；Rome-Flanders et al., 1995）。また、子どものフォー
マットの獲得プロセスにおける母親の働きかけの重要性も指摘されている。母親は最初にゲームを導
入し、子どもがゲームを遂行できない段階では能動的にゲームの要素を遂行し、子どもがゲームの要
素を遂行できるようになるに連れて、援助を減らしていき、子どもを能動的な行為者へと促していく
働きかけを行っていると述べている。母親のこのような働きかけは「足場づくり（scaffolding）」と呼
ばれており（Wood, Bruner, & Ross,1976）、子どもがフォーマットを習得する際に重要な役割を果たし
ている。
　これまでの乳幼児のフォーマット獲得に関する研究では「ボールのやりとり」や「いないないばあ」
のように、事物を媒介とした「私―事物―あなた」の三項関係の相互作用を検討したものが多かった
（遠藤,1997；やまだ,1987）。しかしながら、「手遊び」のように事物を媒介としない「私―あなた」の対
面的な相互作用の中で、子どもがフォーマットを構成する要素をどのような順序で獲得していくのか、
また、その際に、大人がどのような「足場づくり」を行うのかは明らかにされていないと考える。従っ
て、母子間の「手遊び」フォーマットにおける子どもの要素の獲得過程とそれを支える親の関わり方
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を検討する必要があるであろう。
　先述したフォーマットにおける「遊戯性」とは、子どもがフォーマットにおいてポジティブな情動
を表出することとして理解することができる（遠藤,1995）。Messinger and Fogel（1998）は、９～15ヶ
月における健常乳幼児と母親の玩具遊び場面の観察を通して、ポジティブな情動表出は、子どもが大
人に要求を伝達する時ではなく、大人と事物を介してやりとりを行う際により多く生起したことを報
告している。また、遠藤（1995）、吉井・長崎（2006）は、母子間でのゲームを持続・発展させる時に
は情動が機能的な役割を果たすと示唆している。これらの知見を参考にすると、「手遊び」フォーマッ
トにおいても子どもの情動表出はフォーマットの獲得に重要な役割を果たす可能性が考えられるであ
ろう。
　以上より、本研究では、１歳２ヵ月から１歳11ヵ月にかけて、１組の典型発達幼児とその母親にお
ける「手遊び」フォーマットの相互作用を縦断的に分析し、①典型発達幼児の「手遊び」フォーマット
を構成する要素の獲得過程、②「手遊び」フォーマットの要素獲得を促す母親の関わり方、③「手遊び」
フォーマットにおける情動表出の役割について検討することを目的とする。

Ⅱ．方法
１．対象児
　母親の記録に基づく津守式乳幼児精神発達質問紙（０～３歳）の結果で、典型発達の範囲にあるこ
とが確認された男児（以下、児と表記する）。児は保育所に通所していた。
２．観察期間・場面
　児が生活年齢（以下、CAと表記する）１歳２ヵ月からCA１歳11ヵ月までの間、原則として２ヶ月に
１回の頻度で家庭に訪問して、家庭の一室で観察を行った。
３．手続き
　児にとって未経験である「せんべい焼けたかな」という「手遊び」を母子で実施してもらうように
依頼した。この「手遊び」は、図１に示したように、３つの＜成分＞と６つの［要素］によって構成
されている。
　まず、＜設定＞では、子どもと大人が対面した後に、子どもからの要求サインや「やって」、「もう１
回」と発話する［①フォーマット開始の要求］を子どもが遂行する。その場合には大人は即時に応じ
て次の＜実行＞［②行為者としての手合わせ動作］を始める。子どもからの［①フォーマット開始の
要求］が生起しない場合は、大人は５秒程度待ち、その後、＜実行＞［②行為者としての手合わせ動作］
を始める。
　次に、＜実行＞では、大人は両掌を子どもの前に差し出す。子どもは「せんべい、せんべい、焼けたかな」
という大人の歌声に合わせて大人の両掌を数回叩くことで［②行為者としての手合わせ動作］を遂行
する。そして、「はい」という大人の掛け声に合わせて子どもは両手をひっくり返して掌を大人に向け
て差し出すことによって、大人の掌を叩く役割から大人に掌を叩かれる役割へと［③役割交替］を行う。
大人は「どーの、せんべいが、焼けたかな」と歌いながら子どもの両掌を叩く時、子どもは両掌を大
人に向けて差し出し続け、掌を開いた状態を維持することで［④行為の受け手としての手合わせ動作］
を遂行する。
　最後に、＜解除＞では、大人が子どもの両手を握り「たべちゃうぞ」と言いながら子どもの顔を注
視した際に、子どもは身体の動きを静止することや後方にのけ反るといった反応をすることで、［⑤く
すぐりに対する構え］を遂行する。そして、大人が子どもの肩、脇の下、膝をくすぐった際には、肩
をすくめることや身体を揺らす反応をすることで［⑥くすぐりに対する応答］を遂行する。
　母子の観察を始める前に母親に対して「せんべい焼けたかな」の「手遊び」の手順について説明し、
観察者（筆者）と母親とで実際に「手遊び」のシミュレーションを数回行った。次に、『今の「手遊び」
を子どもさんと行って下さい』と母親へ伝えた。「手遊び」の手順の他には、子どもへの関わり方につ
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いて具体的な教示は行わなかった。１回の観察で原則として２試行実施してもらった。
４．記録方法
　広角レンズを取り付けたビデオカメラ1台で母子の「手遊び」場面を記録した。ビデオカメラは児と
母親の表情、身体の動きを全て撮影できるように、対面する母子の側面に１ｍ前後距離をとって設置
した。記録時間は1回の観察につき５分前後であった。
５．分析方法
　３．の手続きで述べたように、「せんべい、焼けたかな」の「手遊び」を＜設定＞、＜実行＞、＜解
除＞の３成分、［①フォーマット開始の要求］、［②行為者としての手合わせ動作］、［③役割交替］、［④行
為の受け手としての手合わせ動作］、［⑤くすぐりに対する構え］、［⑥くすぐりに対する応答］の６要素
からなるフォーマットに構成した。各要素における子どもの当該行動は３．の手続きに記した。
　各要素において、「要素遂行」と「児の顔注視と笑顔表出」の２つの観点から評価を行った。
（１）要素遂行の評価
　各要素における子どもの要素遂行と母親の関わり方のレベルは、吉井・長崎（2002）を参考として、
便宜的に以下の６つのカテゴリーに分類した。
　１）「自発的で正確な動作」は、図１に示した要素（当該行動）を児が母親の援助なしで自発的にか
つ正確な動作として遂行するというものである。
　２）「正確な動作を促すための言語指示・モデル提示」は、児が自発的に要素を遂行したが動作が不
正確であった場合には、母親が児に対して正確な動作のモデル提示や言語指示を行い、児がそれを模
倣するというものである。
　３）「自発的で不正確な動作への関与」は、要素において児の動作が正確でなくても児の自発的な遂
行がみられた際に、母親は言語指示、モデル提示、身体援助を行わずに関与するというものである。例
えば、［行為の受け手としての手合わせ動作］において、児が正確な動作として掌を差し出すのではなく、
手の甲を母親に差し出しても、母親は正確な動作のモデルを示さずに、そのまま児の手の甲を叩くと
いうものである。
　４）「身体援助」は、母親が児の掌を開かせることや手をもって反転させるなどの正確な動作のガイ
ダンスを行うというものである。
　５）「巻き込み」は、鯨岡（1997）の知見を参考に、児が自発的な動作を全く行わない際に、大人は
言語指示、モデル提示、身体援助を行わずに、あたかも児が自発的に動作しているかのように子ども
へ働きかける関与とした。「巻き込み」の例としては、子どもが［行為の受け手としての手合わせ動作］
を遂行する場面で、母親に向けて掌を差し出さずに膝の上に手を置いていても、母親はあたかも子ど
もが掌を差し出しているかのように、児の手の甲を叩く関与をするというものである。
　６）「無反応／非関連行動」は、上記②～⑤の母親による援助は全くみられず児が要素を遂行しない
ものである。
（２）児の顔注視と笑顔表出の評価
　吉井・長崎（2002）に基づいて、各要素において「笑顔表出」と「顔注視と笑顔表出」を評価した。
ポジティブな情動表出を示す「笑顔表出」は、首藤（1994）の表情評定に基づき、児の「頬が上がること」
と「口角が後方へ下がること」とした。「顔注視と笑顔表出」は「児が大人の顔を注視した時に笑顔を
表出すること」とした。
６．信頼性
　分類項目毎にビデオ録画した全データの30％について行動観察の訓練を受けた２名の観察者（１名
は観察者）による一致率を算出した。その結果、「児の要素遂行と母親の関わり方のレベルの評価」は
91.0％、「笑顔表出」は100％、「顔注視と笑顔表出の同時生起」は100％の一致率が得られた。安定した
一致率が得られたため、残りのデータ分析は観察者１名によって行った。
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Ⅲ．結果
　図１に児の「手遊び」フォーマットにおける要素遂行と顔注視と笑顔表出の変化を示した。
　CA1:2における要素遂行では、＜設定＞の［①フォーマット開始の要求］は生起しなかった。＜実行
＞の［②行為者としての手合わせ動作］、［③役割交替］、［④行為の受け手としての手合わせ動作］にお
いては、児の自発的な行為は生起しておらず、母親の「巻き込み」による関与がみられた。母親は児
の両手を握り「せんべい、せんべい、焼けたかな」と歌いながら児の両手をリズミカルに上下に動か
すといった関わりを行った。＜解除＞では、母親が「たべちゃうぞ」といって、両手を握ったまま児
の顔を注視すると、児は母親の顔を注視して身体の動きを止める［⑤くすぐりに対する構え］が自発
的で正確な動作として生起した（２試行目）。そして、母親が児をくすぐると笑い声をあげながら笑顔
で身体を揺らす［⑥くすぐりに対する応答］が自発的で正確な動作として生起した。
　児の顔注視と笑顔表出では、＜実行＞の［②行為者としての手合わせ動作］において母親による「巻
き込み」の関与を受けている際に母親の顔注視と笑顔表出がみられた（２試行目）。そして、＜解除＞
の［⑥くすぐりに対する応答］において笑顔表出がみられた。
　CA1:4における要素遂行では、＜設定＞の［①フォーマット開始の要求］は生起しなかった。＜実行
＞の［②行為者としての手合わせ動作］、［③役割交替］、［④行為の受け手としての手合わせ動作］にお
いては、CA1:2の時と同様に、児の自発的な行為は生起しておらず、母親の「巻き込み」による関与が
みられた。＜解除＞成分の［⑥くすぐりに対する応答］では自発的で正確な動作が生起した。
　児の顔注視と笑顔表出では、＜解除＞の［⑥くすぐりに対する応答］において笑顔表出がみられた。
　CA1:７における要素遂行では、＜設定＞において母親に向けて人指し指を立てて「手遊び」を要求
する［①フォーマット開始の要求］が自発的で正確な動作として生起した（５試行目）。＜実行＞では、［②
行為者としての手合わせ動作］において、児は母親の掌を叩くといった正確な動作はできないものの、
自発的に両手を母親の掌の上に差し出し続けるといった動作を行った。母親は児の自発的で不正確な
動作（母親の掌を叩かない）に応じて、児の差し出した手を下から上へと叩きあげる「自発的で不正
確な動作への関与」を行った。［③役割交替］では母親が児の手をもって反転させる「身体援助」を行った。
［④行為の受け手としての手合わせ動作］では、母親による児の掌を叩く動作に合わせて、児は母親に
向けて自発的に掌を差し出す正確な動作を行うことがみられた（６試行目）。＜解除＞では、［⑤くすぐ
りに対する構え］と ［⑥くすぐりに対する応答］が自発的で正確な動作として生起した。
　児の顔注視と笑顔表出では、＜実行＞の［②行為者としての手合わせ動作］において母親が児の差
し出した手を下から上へと叩きあげている際に笑顔表出がみられた（５試行目）。＜解除＞の［⑤くす
ぐりに対する構え］では、母親のくすぐる構えに対して、児は動きを止め、母親の顔を注視しながら
笑顔を表出していた。［⑥くすぐりに対する応答］では笑顔表出（５試行目）と顔注視と笑顔表出（６
試行目）がみられた。
　CA1:９における要素遂行では、＜設定＞において「もう、いっかい」と発話で母親に対して「手遊
び」を要求する［①フォーマット開始の要求］が自発的で正確な動作として生起した。＜実行＞では、
母親の差し出した両掌を自発的に叩く［②行為者としての手合わせ動作］が自発的で正確な動作とし
て生起した。［③役割交替］では、母親が「Aくん、くるっは」と言って掌を反転させるモデル提示をした。
その直後に、児は「くる」と発話して掌を反転させた。母親に両掌を差し出し続ける［④行為の受け
手としての手合わせ動作］は自発的で正確な動作として生起した（７試行目）。＜解除＞における［⑤
くすぐりに対する構え］と［⑥くすぐりに対する応答］は、自発的で正確な動作として生起した。
児の顔注視と笑顔表出では、＜実行＞の［③役割交替］（７試行目）と［④行為の受け手としての手合
わせ動作］（８試行目）において顔注視と笑顔表出がみられた。＜解除＞の［⑤くすぐりに対する構え］
では、顔注視と笑顔表出がみられた。［⑥くすぐりに対する応答］では笑顔表出がみられた。
　CA1:11における要素遂行では、＜設定＞において ［①フォーマット開始の要求］が自発的で正確な
動作として生起した（10試行目）。＜実行＞における［②行為者としての手合わせ動作］は自発的で正
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確な動作として生起した。［③役割交替］では、児が母親の歌に合わせて自発的に掌を反転させて差し
出す正確な動作が生起した（９試行目）。［④行為の受け手としての手合わせ動作］は自発的で正確な動
作として生起した。＜解除＞における［⑤くすぐりに対する構え］と［⑥くすぐりに対する応答］は、
自発的で正確な動作として生起した。
　児の顔注視と笑顔表出では、＜実行＞の［②行為者としての手合わせ動作］で笑顔表出がみられた。
＜解除＞の［⑤くすぐりに対する構え］と ［⑥くすぐりに対する応答］で顔注視と笑顔表出がみられた。
以上の結果より、「手遊び」フォーマットにおける要素の獲得プロセス、母親の関わり方、そして、児
の顔注視と笑顔表出をまとめると以下の通りである。
　児における要素の獲得プロセスでは、＜解除＞の［⑥くすぐりに対する応答］→［⑤くすぐりに対
する構え］→＜設定＞の［①フォーマット開始の要求］ と＜実行＞の［④行為の受け手としての手合わ
せ動作］→［②行為者としての手合わせ動作］→［③役割交替］の順に自発的で正確な動作が生起し
たといえる。
母親の関わり方については、１；２～１；４（１歳台前半）では、＜実行＞の［②行為者としての手
合わせ動作］、［③役割交替］、［④行為の受け手としての手合わせ動作］において、児からの自発的な動
作が生起しない際に「巻き込み」による関与を中心に行った。１；７（１歳台後半）では、［②行為者
としての手合わせ動作］と［④行為の受け手としての手合わせ動作］において、児の自発的で不正確
な動作が生起すると、母親はモデル提示をして正確な動作を教えるのではなく、児の不正確な動作に
合わせて関与した。［③役割交替］については、１；７～１；11にかけて、母親は「身体援助」、「言語
指示とモデル提示」といったように児に適切な動作を教える関与を行った。
　顔注視と笑顔表出では、初めに、＜解除＞の［⑥くすぐりに対する応答］において１；２より笑顔
表出がみられた。その後、１；２～１；11にかけて笑顔表出または顔注視と笑顔表出が安定して生じた。
次に、１；７より［⑤くすぐりに対する構え］ で顔注視と笑顔表出が生じ、１；７～１；11にかけて安
定して生じた。それ以外には、１；２で、［②行為者としての手合わせ動作］での顔注視と笑顔表出が
みられ、１；７と１；11でも「笑顔表出」がみられた。１：９で、［③役割交替］と［④行為の受け手
としての手合わせ動作］において顔注視と笑顔表出が生起した。

図１　典型発達幼児の「手遊び」フォーマットにおける要素遂行と顔注視と笑顔表出の変化
児の要素遂行と母親の関わり方のレベル　●：自発的で正確な動作,　◎：正確な動作を促すための言語指示・モデル提
示,　○：自発的で不正確な動作への関与,　△：身体援助,　□：巻き込み,　―：児の無反応／非関連行動
児の顔注視と笑顔表出　S：児の笑顔表出,　ES：児の母親の顔への注視と笑顔表出の同時生起
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Ⅳ．考察
　本研究では、１；２～１；11にかけて、典型発達幼児とその母親における「せんべい焼けたかな」の「手
遊び」フォーマットの相互作用を縦断的に分析し、①児の「手遊び」フォーマットを構成する要素の
獲得過程、②「手遊び」フォーマットの要素獲得を促す母親の関わり方、③「手遊び」フォーマット
における児の情動表出の役割について明らかにすることを目的とした。以下ではこれら３つの内容に
ついて検討する。
１．児の「手遊び」フォーマットを構成する要素の獲得過程
　児における要素の遂行プロセスから、児は、初めに、［くすぐりに対する応答］から［くすぐりに対
する構え］の順に遂行可能になった。次に、［フォーマット開始の要求］ と［行為の受け手としての手
合わせ動作］がほぼ同時期に遂行可能となり、それらに続いて、［行為者としての手合わせ動作］がで
きるようになった。最後に、［役割交替］の遂行が１回みられた。
　先行研究における事物を介した相互作用でのフォーマット要素の獲得順序性については、０歳台後半
から２歳台にかけて、①「行為の受け手」の段階、②「行為者」の段階、③役割を交互に交替する段階、
④フォーマット要素の修正を加える段階へと移行するプロセスが報告されている（Bruner,1983；Rome-
Flanders et al., 1995）。事物を介さない「手遊び」を扱った本研究においても、初めに、児は母親からの
くすぐりに応答することやくすぐりを予期して身構えること、また、母親の叩く動作に合わせて掌を
差し出し続けることが遂行可能になったことから、①「行為の受け手」の役割が成立したと考えられる。
次に、母親の掌を能動的に叩く行為者としての手合わせ動作が遂行可能になったことから、②「行為者」
の役割へ移行し、最後に、掌を反転させる役割交替が１回ではあるものの生起したことから、③役割交
替の段階の芽生えがみられたと考えられる。以上から、児の「手遊び」フォーマット要素の獲得過程は、
先行研究（Bruner,1983；Rome-Flanders et al., 1995）のそれとほぼ類似していたと推察できる。このことは、
フォーマットのタイプを超えて、「行為の受け手」→「行為者」→「役割の交替」といった獲得順序性
がある可能性を示唆しているであろう。しかしながら、本研究では、④フォーマット要素を修正する
といった段階には至らなかった。先行研究においてもフォーマット要素の修正は２歳台以降からより
明確になることから、今後は１歳台を超えての追跡調査が必要になると考えられる。
２．「手遊び」フォーマットの要素獲得を促す母親の関わり方
　母親の関わり方については、１歳台前半では、［行為者としての手合わせ動作］、［役割交替］、［行為の
受け手としての手合わせ動作］において、児からの自発的な動作が生起しない際には「巻き込み」に
よる関与を中心に行った。１歳台後半では、［②行為者としての手合わせ動作］と［④行為の受け手と
しての手合わせ動作］において、児の自発的ではあるが不正確な動作が生起すると、母親はモデル提
示をするのではなく、児の不正確な動作に合わせた関与を中心に行った。一方、［③役割交替］につい
ては、１歳台前半では「巻き込み」による援助を行ったが、１歳台後半からは、「身体援助」、「言語指
示とモデル提示」といったように児に適切な動作を教える関与を行った。
　興味深いことは、児が自発的な行動を起さない時に、母親は「足場作り」（Wood et al.,1976）として
想定された言語指示、モデル提示、身体援助を行うのではなく、子どもの手を握り、歌に合わせてリズ
ムをとりながら子どもの手を上下に揺するといった関与を行った点である。このような母親の関わり
方を本研究では鯨岡（1997）の指摘する「巻き込み」として理解した。「巻き込み」とは、母親の意図
する活動へ子どもの参入を促そうとする働きかけではあるが、それは、単に子どもへ動作の形を教え
るといったものではなく、大人は活動の面白さを子どもへ伝えるためにオーバーな声や表情、動作表
現を通して子どもに興奮を引き起こさせるような働きかけを行うものである。母親は手遊びフォーマッ
トの獲得初期（１歳台前半）には、子どもに「手遊び」フォーマットの楽しさ（情動的な価値）を伝
達する働きかけとして「巻き込み」や「自発的で不正確な動作」に応じる関与を行ったのではないか
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と考えられる。その後、１歳台後半において児の要素遂行が可能になり始めた時期に、正確な動作の
獲得を促す関与を加えていった可能性が考えられる。
３．「手遊び」フォーマットにおける児の情動表出の役割
　フォーマット要素における「笑顔表出」と児の要素の獲得過程を合わせて検討すると、児は初めに、
［くすぐりに対する応答］と［くすぐりに対する構え］といった行為の受け手でポジティブな情動表出
がみられるようになった。その後、「行為者」の役割が成立し、「役割交替」の要素遂行もみられるよう
になった。
　Tomasello,Carpenter,Call,Behne,and Moll（2005）は、意図共有の発達過程を検討する中で、子どもが
二項関係における行動と情動の共有を基盤として、その後、他者との間で「役割の交替」や「プラン」
の共有を含む協同活動（collaborative activity）を成立させていくといった階層的なモデルを提唱してい
る。本研究において、このモデルの考えを適用するならば、子どもは、初めに、くすぐりといった身
体接触を媒介として母親と情動的な共有を成立させたと考えられる。それを基盤として、行為者の役割、
役割交替といった社会的認知のより複雑な役割（フォーマット要素）を理解していったと推察される。
　また、別の観点からは、フォーマットの＜解除＞成分がくすぐりによる情動表出で終わることから、
くすぐりによる楽しみが＜設定＞＜実行＞成分への繰り返しの期待を高めていた可能性があると考え
られる。本研究で用いた「手遊び」の「せんべい、焼けたかな」以外にも、「一本橋こちょこちょ」や
「パン屋さんにおかいもの」といった「手遊び」では、相互作用の＜解除＞成分がくすぐりによる情動
表出で終わるように構成されている。＜解除＞成分において、くすぐりによる身体―情動面への働き
かけを行うことは、フォーマットの理解とそれへの期待を高める効果があることが推察されるのでは
ないであろうか。
　本研究で得られた知見は一事例における特定の手遊びである。従って、今後は異なるタイプの手遊
びや対象者数を増やしても、同様の獲得過程を辿るのか、あるいは、異なる獲得過程があるのといっ
た点を詳細に検討していく必要があると考える。
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