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1　緒言
　重要な試験に臨む前や成績が公になる前に，自分の将来の立場が比較的有利な形で他者から原因帰
属されるように，予め何らかの行為や発言をすることがある．そのような行為はセルフ・ハンディ
キャッピング（Berglas & Joens，1978）（以下SHとする） として参照されている．池田（1993）は，SH

について「その行為によって自己のイメージが脅かされる結果が生じる事が推測される場合に，将来
のその時点で自分に有利な原因帰属がなされるようにあらかじめ特定の行為あるいは発言を行ってお
くこと」と定義している．そのため，SHは非適応的な方略行動である，という主張が多くなされている．
Midglay et al（1996）はSHを「回避方略」と呼び，課題遂行を阻害する方略であると述べている．さらに，
Springton & Chafe（1987）は，SHの観察者は，意図的に明白なSHを採用する人物に対して，否定的な
感情を持ち，長期的には能力が低いと判断することを示したとの報告もある．
　一方で，伊藤（1991）は，スポーツの分野においてSHの採用により必ずしもパフォーマンスの低
下を導くとは限らないと報告している．しかし，スポーツ活動に関連したSH研究は少なく，特に，本
格的にスポーツを開始する中学生時期のSHについて実態把握されていないのが現状である．
　例えば，サッカーにおいて中学生時期は「ポストゴールデンエイジ」と呼ばれ，骨格の急激な成長
により新たな技術の習得は不利とされている．しかし，16歳以降の「インディペンデンス」では，自
立のための準備期とされ，飛躍の年代の時期であるとされている（地平2005）．これから考えると，
中学生時期はこれからのスポーツ人生の重要な時期になると考えられ，今後のスポーツ人生において
中学生時期にこのようなSHを習得することは，何らかの影響を与えるのではないかと考えられる．
　また，遠藤他（2008）は，特性的自己効力感とSHを関連付けて研究し，特性的自己効力感はSH行
動を抑制するパーソナリティ要因になり日常場面での自己に関する行動を効果的に遂行できると認知
することが，スポーツ場面におけるSH行動の抑制に効果的に作用することの可能性を示唆している．
特性的自己効力感（以下GSEとする）とは，具体的な個々の課題や状況に依存せずに，より長期的に，
より一般化した日常場面における行動に影響する自己効力感であり，ある種の人格特性的な認知傾向
とみなすことである．
　しかし，我が国においてスポーツ経験の有無とSHとGSEの関連について着目した研究は，前述した，
遠藤他（2008）を除いてその例を見ない．
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　また，これからのスポーツ人生の重要な時期になる中学生を対象とした研究は皆無である．したがっ
て，本研究はGSE及びSH研究に有用な知見を提示することができると考えられる．
　そこで，本研究では中学生におけるSHの実態を把握すると共に，SHとスポーツ活動おける関連性
について検討し，スポーツ場面での指導に役立てるための一資料を得ることを目的とした．
　また，特性的自己効力感及びスポーツ場面における過去の重大な失敗経験との関連性についても検
討を行った．

2　研究方法

（1）　調査期間
　平成 20 年 9 月 19 日～平成 20 年 11 月 13 日

（2）　調査対象
　Y県内の，F中，H中，R中の３校における中学生1548名に調査用紙を配布し，回収された質問紙は
1441部（回収率93.1%）であった．その内，有効に回答した中学校１年生503名（男子258名，女子245名），
中学校２年生442名（男子204名，女子238名），中学校３年生432名（男子226名，女子206名），総計
1377名（男子688名，女子689名），を本研究の分析対象とした．

（3）　調査内容
　目的は包括的な態度測定を狙いとしているため質問紙による調査を実施した．インフォームド・コ
ンセントについての教示を与え，本調査の主旨に対する理解を得た者のみ回答するように指示した．
質問紙の調査内容は以下に示す通りである．

（4）　調査用紙
　以下の質問紙を用いたアンケート調査
1）フェイスシート
　性別，学年，競技種目，スポーツ経験年数，競技における最高成績について調査した．
2）セルフ・ハンディキャッピングスケール
　Jones & Rhodewalt（1982）が作成したセルフ・ハンディキャッピングスケールを沼崎・小口（1990）
は日本人に不適切と思われた２項目を改変し，さらに新たに２項目を加えた27の尺度項目を作成した．
さらに，G-P分析の結果４項目を除外し、残る23項目を６段階による評定法によるセルフ・ハンディ
キャッピングスケールとして採用した（以後SHSとする）．
　ここで，大学生46名を対象に3週間の間隔で行った再テスト法では高い信頼性係数を得た（r＝.80）．
α係数はやや低めの.61であったがこの値はJones & Rhodewalt（1982）の原版とも共通した傾向であっ
た．しかし，尺度の性質を理解して使用すれば問題ないと考えられた．
　評価方法は「非常によく当てはまる」「当てはまる」「やや当てはまる」「やや当てはまらない」「当て
はまらない」「全く当てはまらない」の6件法で回答を求めた．なお，得点化に関しては「非常によく
当てはまる」を最高点の6点，「全く当てはまらない」を最低点の1点とした．したがって，理論上で
は23点から138点まで分布し，点数が高いほど，セルフ・ハンディキャッピングを採用し易いと解釈
される． 

3）特性的自己効力感尺度
　Sherer & Maddvx （1982） が自己効力感を測定するために作成した尺度（Self-efficacy尺度）を成田他
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（1995）が邦訳し，再検討したものである．α係数は.88と非常に高いものであり実用上問題なく，信
頼性が高いものであると言える．
4）過去の失敗経験に関する質問紙法
　　遠藤他（2008）が作成したものであり自由記述を含む５項目から成る質問紙を用いることとした．
　回答を求める方式は遠藤他（2008）同様に『①．あなたは，これまでのスポーツ経験の中で、「こ
の失敗は二度と忘れることができない」「このような事態には二度となりたくない」といったような、
思い出したくない失敗をしたことがありますか（はい，いいえの２件法での回答を求める）．』「②．
①で “はい” を選択した場合，そのような失敗を何回経験したことがありますか（回数を回答）．」「③．
②で答えた失敗の内容について書いてください（自由記述）．」などが項目の例として挙げられる．
　さらに，本研究では過去の経験が成功であるか，失敗であるかについての判断を調査対象者自身
に委ねており，客観的な成功・失敗ではなく，個人が成功・失敗と意味づける経験について検討した．

　　なお，全ての質問紙の項目において事前に予備調査を行っている．口頭による項目の意味につい
ての質問があったものに関してスポーツ心理学に精通している研究者と大学院生等と精査した．さら
に今回の調査対象者が中学生であることから項目の内容の理解が難しい可能性が考えられたため，項
目の意味を変えないように各項目の検討を慎重に行った．その結果SHSは10項目に関して表現の変更
を行い，すべての項目に関して振り仮名を振った．そして再度，予備調査を行い項目に関しての質問
が特になかったことから本研究において採用することにした．

（5）　調査の実施手順
　調査に対して協力を得た各中学校に調査者が質問紙を持参して調査を実施する方法をとった．調査
の実施場所と時間は各中学校の事情に合わせて任意に決定されるものとした．

（6）　回収されたデータの分析方法
　本研究で得られたデータの統計処理は，すべて表計算ソフト「Microsoft Excel for XP」，及び統計解
析ソフト「SPSS 10.00 for Windows」によって行われた．

3　結果及び考察

（1）　各尺度における信頼性係数と基礎統計量
　SHS，GSEにおける得点の基礎統計量及びα係数を算出した（表1）．各尺度の内的整合性を検討
するために算出したα係
数はSHSにおいては.63で
あり，十分に高い値であ
るとは言えないが，先行
研究とほぼ同様の結果で
あった．GSEにおいては.85であり，十分な信頼性が認められた．

（2）　SHSの因子構造について
　先行研究によればSHSは様々な解釈がされてきている．Jones & Rhodewalt（1982）はSHSの因子構
造を２因子構造であるとし，第１因子を「弁解」，第2因子を「努力と動機付けへの関心」と解釈して
いる．日本語版SHSを作成した沼崎・小口（1990）においては2因子構造であるとし，「やれない」因
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尺度 平均値 標準偏差 最小値 最大値 α係数
SHS 78.41 11.14 38 117 0.63
GSE 70.65 12.53 23 111 0.85

表1　各尺度における基礎統計量と信頼性係数(N＝1297)



子と「やらない」因子を見出している．
　また，池田（1993）は，主因子法・バリマックス回転により３因子抽出し，第１因子を「抑鬱感情」、
第2因子を「回避傾向」第３因子を「弁解」と命名している．さらに，丸本・高木（2003）は主因子法・
プロマックス回転により、「情緒的不統制」「努力の差し替え」「責任転嫁」「自己否定」「ネガティブムー
ドの指摘」の5因子構造と解釈している．
　これらの先行研究はすべて運動経験の有無は特定していない．そこで，運動経験の有無を加味して
SHSの因子構造について検討している研究を見てみると，遠藤他（2008）は，大学生スポーツ競技者
を対象としてSHの研究を行っている．遠藤他（2008）は，対象を男女大学生スポーツ競技者に特定
した為，SHSの因子構造が先行研究と異なる可能性があるとして探索的因子分析（主因子法・プロマッ
クス回転）を行っている．その結果６因子を抽出し先行研究を参考に，第１因子を「情緒的不統制」，
第２因子を「責任転嫁」，第3因子を「完璧主義」，第４因子を「回避傾向」，第５因子を「現実逃避」，
第６因子を「回避傾向」と命名している．しかし，以上のような先行研究は運動経験の有無を特定し
ても特定しなくとも，大学生を対象としたものの研究であり，本研究において対象としている中学生
においての研究はなされていない．したがって，本研究ではSHSの因子構造が先行研究と異なる可能
性が考えられることから，SHS（23項目）について探索的因子分析を行った．固有値１以上を基準にし，
因子負荷量.35を基準として因子構造を解釈した結果7因子が抽出された．さらに，因子数決定のため
スクリープロットの方法を用いて，因子寄与の減少がほかに比べて大きくなった第５因子と第４因子
の時点で抽出を打ち切り，４因子を抽出した．第１因子は８項目，第２因子は６項目，第３因子は３
項目，第４因子は２項目が得られた．なお，回転前の固有値は第１因子から順に，3.19，2.75，1.52，1.26
であり，第４因子までの分散の累積値は37.93％であった（表２参照）．
　次いで，抽出されたそれぞれの因子の命名を行った．第1因子での項目は3，5，6，10，12，13，19
の項目であった．代表的な項目には、「5．どんなことでも，いつでもベストを尽くす」「12．何事もベ
ストで臨めないのは嫌だ」「13．いつの日か完璧になれたらと思う」という項目があり，これは遠藤
他（2008）による先行研究と
同様の傾向が見られたため，
「完璧主義」と命名した．
　第２因子での項目は1，2，
14，15，17，20の項目であった．
代表的な項目には，「2．ぎり
ぎりまで物事を先のばしにす
る方である」「1．失敗すると，
すぐにまわりのせいにしたく
なる」「17．他人の期待にこた
えられない時，理由付けしよ
うと思う．」という項目あり，
これは池田（1993）による先
行研究と同様の傾向が見られ
たため，「弁解」と命名した．
　第３因子は，「21．ある場面
で悩みや不安を，他の場面に
持ち込まない」「22．とても
落ち込んでしまい，簡単なこ
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表２　調査対象者全体によるSHSの因子分析結果
（主因子法・プロマックス回転後）



とさえなかなかできなくなってしまう」「23．気分転換が早くできる方である」という項目から構成
されている．これは，丸本・高木（2003）による先行研究と同様の結果だったため，「情緒的不統制」
と命名した．
　第４因子は，「9．人に負けたりうまくいかなくなったりしても，自分があまり傷付かないで済むよ
うに，人とは張り合わないようにしている」「18．スポーツやテストをする時，他人より運が悪い方
だと思う」「7．試験の前はとても不安になる」という項目から構成されており，ネガティブな考え方
が含まれていることが分かる．したがって，「ネガティブ傾向 」と命名した．
　次に，抽出された４因子を構成する各下位尺度の内的整合性を検討するためにα係数を算出した．
その結果，「Ⅰ．完璧主義（７項目）」はα＝. 70 ，「Ⅱ．弁解（６項目）」α＝.60，「Ⅲ．情緒的不統制（３
項目）」はα＝.46，「Ⅳ．ネガティブ傾向（３項目）」α＝. 40の値を示した．全体的にやや低めの値を
示しているが，項目の内容が妥当であることから本研究のおいては今後の分析に用いることとした． 

なお，因子負荷量の低かった４項目を分析の対象から除外した上で，回答方法・得点化に関しては沼崎・
小口（1990）による形式と同様にし，得点が高くなるほどSH傾向が強くなるように構成されている．
また，項目10の「自分はもっと努力すれば，もっとうまくできるのにと思う」と項目13の「いつの日
か完璧になれたらと思う」は負の負荷量を示したため，逆転項目とした．得点可能範囲は理論上19点
～114点である．

（3）　中学生における競技的スポーツ経験とSHの実態
競技的スポーツ経験をしていない者は，運動部活動加入者や、学校外スポーツクラブ等活動者のよう
な競技的スポーツを経験している者
に比べSH傾向が高いことが明らか
になった（図1）．このことから，中
学生において競技的スポーツを経験
しているという要因によりSHの発
生が抑制されるのではないかと考え
られた．

　また，性差に関しては，競技的スポーツの経験の有無という要因に関わらず，女子（63.49±9.15点）
の方が男子（62.30±9.73点）よりもSH傾向が高い傾向が見られた．また，性差と学年の関係性につ
いては，競技的スポーツの経験をしている者において１，２年生では女子の方が男子よりSH傾向が強
いのに対し，３年生においては男子
の方が女子よりもSH傾向が高くな
るということが明らかになった（図
2参照）．３年生の女子が３年生の男
子よりSH傾向が弱まったのは，第
２次性徴による心理的変化が原因に
なっていると考えられる．
　学年については２年生の方が１年
生よりもSH傾向が高いということ
が明らかになった．また，男子にお
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図1　競技的スポーツ活動の有無に関するSHS得点比較　***p<0.001
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図２　学年と性差に関するSHS得点比較



いて，３年生は１年生よりSHS得点
が高い傾向がみられたことから，原
因の一つとして，２年生，３年生は，
必然的に責任を問われるような仕事
が増えるため，SH方略の採用が影
響するのではないかと考えられる．

　さらに競技種目に関しては，競技
中においてチームメイトが周りにい
る種目を団体種目，競技中にチーム
メイトが周りにいない種目を個人種目として分類して，男女毎にSHS得点を比較した．その結果，個
人種目では男子において，女子よりもSH傾向が強く，団体種目では女子において，男子よりもSH傾
向が強いということが明らかになった（図3参照）．女子の団体競技では自らの失敗を外的に帰属し，
チームメイトとの良好な人間関係を保ちたいという気持ちがSHの採用を促すのではないかと考えら
れる．
　競技水準に関しては，「地方大会に出場」というレベルからSH傾向が低下することが示唆された．
競技水準が高くなることで自己の能力に自信を持てるためSHを採用し難くなるのではないかと考え
られる．

（4） GSEとSHとの関連について
　GSE尺度得点の高さによってSHS得点に違いがみられるかを検討するために，GSE尺度得点の平均
点より高い者をGSE高群，低い者を低群として検討した．その結果，運動部活動加入の有無を問わず
ともGSEが高い者はSH傾向が弱まり，GSEが低い者はSH傾向が強まることが明らかになった（図4参
照）．よって，日常
場面においてある
行動を起こす前に
自分がその行動に
ついて遂行可能だ
と認知することに
よりSH行動が表出
され難くなること
が示唆された．

（5） スポーツ場面における過去の重大な失敗経験とSH及びGSEとの関連性について
　過去にスポーツ場面で重大な失敗経験があると答えた者は，そのような経験がないと答えた者に比
べSH傾向が弱まることが明らかになった（図5参照）．また，失敗経験がある者はGSE尺度得点が高く
なることが明らかになった（図6参照）．つまり，過去に重大な失敗を経験している者は，その失敗か
ら会得したものによりSH傾向を抑え，GSEを高める効果があると考えられる．
　さらに，スポーツ場面において重大な失敗経験をしたことのある者で，その失敗経験に対し回避行
動をとっている者は，とっていない者に比べSH傾向が弱まり（図7参照），GSEが高くなることが明ら
かになった（図8参照）．従って，失敗経験は自己に対しSH傾向を抑えGSEを上昇し，更にその失敗経
験に対し回避行動をとることでより一層SH傾向を抑制しGSEを高める効果が期待できることが示唆さ
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れた．

4　結論
１）競技的スポーツ経験をしている者は，経験していない者に比べセルフ・ハンディキャッピング傾
向が低いことが明らかになった．このことから，中学生において運動経験をしているという要因によ
りセルフ・ハンディキャッピングの発生が抑制されるのではないかと示唆された．
２）セルフ・ハンディキャッピングに関して，競技的スポーツ経験の有無を問わず男子よりも女子の
方がセルフ・ハンディキャッピングスケール得点が高いことから，女子は男子に比べセルフ・ハンディ
キャッピング傾向が高いことが明らかになった．しかし，3年生においては女子よりも男子の方がセ
ルフ・ハンディキャッピング傾向が強くなることが明らかになったことから，原因のひとつとして第
2次性徴による心理的変化が考えられる．
３）セルフ・ハンディキャッピングと競技種目に関して，個人種目では女子よりも男子の方がセルフ・
ハンディキャッピング傾向が高いのに対し，団体種目では逆に，男子よりも女子の方がセルフ・ハン
ディキャッピング傾向が高いことが明らかになった．女子における団体競技ではチームメイトと良好
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な人間関係を保ちたいという気持ちがセルフ・ハンディキャッピング方略の採用を促すことが考えら
れる．
４）競技的スポーツ経験の加入の有無を問わずとも．特性的自己効力感が高い者はセルフ・ハンディ
キャッピング傾向が弱まるが，特性的自己効力感の低い者はセルフ・ハンディキャッピング傾向が強
くなることが明らかになった．特性的自己効力感の高さによりセルフ・ハンディキャッピングを抑制
できる可能性が示唆された．
５）スポーツ場面において，過去に重大な失敗を経験している者，さらに，その失敗経験について回
避行動をとっている者はそうでない者と比較し，セルフ・ハンディキャッピング傾向が弱まり，特性
的自己効力感が高い者に多いことが明かになった．つまり，失敗経験から会得したものによりセルフ・
ハンディキャッピングを抑制し，特性的自己効力感を高めることが示唆された．
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