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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　Water　quality　of　rivers　is　usually　judged　from　a　visual　impression．　Attached　masses　on

river　beds　are　one　of　the　factors　affecting　on　a　visual　impression．　When　construction　of　an

enjoyable　river　is　plannd，　attached　masses　of　the　river　must　be　kept　small，　which　gives　an

impression　that　water　quality　of　the　river　is　good　enough　to　enjoy　dabbling　in　the　river．

　　In　this　study，　water　quality　required　for　enjoyable　rivers　is　examined　from　a　viewpoint　of

attached　masses．　The　following　results　are　obtained：

（1）when　attached　masses　of　river　beds　are　above　2　mg／cm2，　many　people　tend　not　to　feel　like

entering　the　river，　and

（2）when　total　phosphorous　concentration　of　a　river　is　above　O．2　mg／1，　the　river　can　be　a　place

where　people　do　not　enjoy　seeing　and　entering　it．

1．はじめに

　下水処理水を水辺環境ないしは親水空間をつくるた

めの用水（親水用水）として再利用する試みが行われ

ている1）・2）。今後，新しい水源を見いだすことが次第に

困難になると予想され，同様な試みは増加して行くも

のと思われる。ところで，下水処理水は一般に窒素，

リンの濃度が高いため，そのような水を水路に流すと，

水路には藻類が大量に付着し水路の外観を悪くする恐

れがある。そして，水の中で遊ぶといった親水性が非

常に高いと判断される行為が起こらなくなるだけでな

く，水路自体が魅力を失い，親水空間とは程遠い状況
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になってしまう可能性がある。

　このような下水処理水の利用法を意識して，本研究

では親水用水としてはどの程度の水質が必要なのかを

検討しようとした。

　どんな状態を親水性の高い状態と思うかは，人に

よって判断に差があるだろう。水の中に人が入って遊

んでいれぽ，それは一つの親水性が高い状態と考えら

れる。それ故，本研究では，「親水性」を「人が水の中

へ入っていくのを妨げない。」という意味にとらえた。

　川の水質が悪いとき，人はなんらかの視覚的な印象

によって水質をとらえ，汚いからこの川へは入らない，

というような判断をすると思われる。視覚的な判断の

要素に，河床の付着物（藻類だけでなく河床について

いるものをすべて「付着物」と呼ぶことにする。）があ

げられる。したがって，ここでは，人が水の中へ入る
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表1　水の中にはいることに対する抵抗感

　　　　　　　　　　　　（流速が35cm／s以上の場合）

地点記号 流速
（cm／s）

抵抗を感じる　抵抗を感じない
人数（人）　　人数（人）

地点記号 地点の詳細

A 小湯川との合流地点
B 相川一之橋の下

C 相川橋の下流20m付近
D 龍運橋の下流10m付近
E 大橋の上流50m付近
F 塚原橋の下流15m付近
G 不動橋の下流5m付近

H 窪坂橋の下
1 鍛冶屋橋の下流5m付近
J 矢崎橋の下流10m付近

A
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J

55
40
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45
45
45
60
45
55

7
7
7
7
1

0
0
1

0
0

0
0
0
0
6

7
7
6
7
7

荒川橋

図1　相川の調査地点

表2　水の中にはいることに対する抵抗感

　　　　　　　　　　　　（流速が5cm／s以下の場合）

のを妨げない程度の付着物量に水路を保つには，どの

程度の水質が要求されるのかという点について検討を

行う。

2．調査方法

地点記号 流速　　抵抗を感じる　抵抗を感じない
（cm／s）　人数（人）　　人数（人）

　甲府市の相川を対象に調査を行った。調査地点を図

1に示す。調査地点の中で最も上流の地点Jより上流

には，人がほとんど住んでいない。武田神社より南で

相川の東側には下水道があるが，それ以外の地域には

下水道がない。相川の水質は上流から下流にかけて

徐々に悪化しているため，それに応じて，付着物量も

一般には下流に行くにしたがって増える傾向にある。

　調査の概要は以下の通りである。各調査地点に被験

者7名を連れてゆき，川の中のある場所（数10cm×数

10cmのオーダー）の付着物の状況を見て，水の中に

入って行くのに抵抗を感じるかどうか判断してもらっ

た。対象場所は，捜すことができれぽ，流速の大きい

（30cm／s以上）場所と小さい（10　cm／s以下）場所の

2ヵ所を選び，流速による間接的な影響も知ろうとし

た。この調査は1988年9月9日に行った。また同時に，

それぞれの場所の石（数cmのオーダーの大きさ）につ

いている付着物量を測定し，単位面積当りの乾燥重量

として求めた。

　上記の調査とは別に，図1の各地点の水質を調べた。

水質調査は1988年11月2日に行った。水質調査項目は，

BOD，　TOC，全窒素，全リンの’4項目である。

3．調査結果と考察

E
F
G
H
I

5
5
3
5
4

6
7
0
4
4

1

0
7
3
3

　表1，2に各調査地点での水の中へ入ることに対す

る抵抗感を示す。流速が小さい場合には付着物量にぼ

らつきが生ずる傾向が指摘されているが3），流速が小

？
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図2　水の中へはいることに対する抵抗感と付着物量

さい（5cm／s以下）方が，より上流から水の中へ入る

ことに対して抵抗が生じているといえる。付着物とい

う観点からは，流速を与えると抵抗感を抑える効果が

あると思われる。また，流速が大きい（35～60cm／s）

場合には，地点Dから下流で抵抗感が大きい。判断の

個人差はあまりないようである。

　図2は抵抗感と付着物量の関係を示したものであ
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る。流速が小さい場合はどの程度の付着物量から抵抗

感が大きくなるか明確ではないが，流速が大きい場合

は付着物量が2mg／cm2を越えると抵抗感が大きくな

るようである。

　図3～5は相川の調査地点での水質を示したもので

ある。流速が大きい場合，地点Dから下流で抵抗感が

大きくなっているので，地点Dに対応する水質に注目

する。その水質はおよそ，BODで3mg／1，　TOCで6

mg／1，全窒素で2mg／1，全リンで0．2mg／1であり，

一応この水質が抵抗感の生ずる水質の一つの目安にな

ろう。

　図3～5は1988年11月2日の水質を示している。河

川の水質は季節的に変化しているので，一度の調査結

果で，抵抗感の生ずる水質を推定するには無理があろ

う。著者の所属する研究室では甲府の河川の水質調査

を2ヵ月に一度の頻度で行っている。調査地点は約30

図3　調査地点の水質（BODとTOC）
表3　甲府市内のいくつかの地点での水質の年平均値
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（a）　BOD　　（mg／1）

年度　　手松橋長松寺橋二川橋千秋橋地蔵橋　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　横沢橋

1985

1986

1987

1．0　　　　3．1　　　　4．5

1．2　　　　2．9　　　　3◆2

0◆8　　　　3◆8　　　　4．1

3．8　　　4．1　　　　6．8

4．0　　　3．5　　　　14．1

3．7　　　3．4　　　　7．1

2

1

0

；988　08　20　31

（b）　TOC　　（mg／1）

年度

　川　　　　川　　　　川

千松橋長松寺橋二川橋
荒川　　貢川　　相川

千秋橋地蔵橋横沢橋

A　　B　　C D　　E　　F　　G　　H

地点記号

図4　調査地点の水質（全窒素）

J
1985

1986

1987

1988

3．4

4．5

2．8

3．8

4．1

5．3

6．8

5．7

6．9

5．5

8．3

7．8

5．3　　6．3

9．3　　7．5

10．0　　7．7

7．7　　6．4

6．3

11．1

10．1

8．7

0．7

0．6

　　O．5
⑤
、
So・4
＞，S

　　O．3
〔

畑o．2

（c）　アンモニア性窒素　　（mg／1）

年度
1984

1985

1986

1987

1988

荒川　　荒川　　荒川　　荒川　　貢川　　相川

千松橋長松寺橋二川橋　千秋橋地蔵橋横沢橋
0．02　　1．20　　3．00
0．01　　　　1．00　　　　0．96

0．02　　　　0．89　　　　1．40

0．03　　1．10　　1．00

0．03　　　0．61　　　1．17

1．80　　　0．91　　　2．50

0．71　　0．38　　　1．20

1．40　　　0．74　　　1◆80

1．50　　　0◆40　　　1．30

0．81　　　0．55　　　1．11

O．1

0
A　　B　　C D　　E　　F　　G　　H　　l　J

地点記号

（d）　リン酸態リン　（mg／1）

年度
1984

1985

1986

1987

1988

・川　　　川　　　。川　　　川　　貢川　　相Jll

千松橋長松寺橋二川橋　千秋橋地蔵橋横沢橋
0．02

0．02

0．01

0．01

0．02

0．13

0．12

0．11

0．18

0．09

0．23

0．14

0．21

0．26

0．19

0．23

0．12

0．17

0．22

0．14

0．19

0．14

0．19

0．21

0．19

0．26

0．18

0．25

0．28

0．22

図5　調査地点の水質（全リン）
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である。比較的汚濁が進んでいて水の中へ入る気がと

てもしないような地点が多いが，中には水の中へ入っ

ていってもよいと判断される地点や，入るか入らない

かの判断に迷う地点もいくつかある。各地点では水質

調査時に川の様子を写真にとっており，これらの写真

や採水時に著者が受けている印象の記憶，最近の川の

様子の確認などからの著者の判断を基に，さらに，水

の中へ入ることに対する抵抗感が大きくなる水質につ

いて検討してみる。

　表3に，甲府市の荒川の4地点，貢川，相川のそれ

ぞれ1地点ずつの計6地点の，過去5年間の水質調査

の結果4）を示す。水質項目は，BOD，　TOC，アンモニ

ア性窒素，リン酸態リンである。相川横沢橋は図1の

地点BとCの間に位置する。

　6地点の内ほぼ一年を通じて水の中にはいるのに余

り抵抗を感じないと思われる地点は荒川の千松橋と長

松寺橋で，逆に，一年を通じて入る気がしないと判断

される地点は相川の横沢橋である。残りの3地点，貢

川地蔵橋，荒川千秋橋，荒川二川橋は付着物量に変動

があるため，状況によって抵抗を感じたり感じなかっ

たりすると思われる地点である。

　表3によって水の中にはいるのに抵抗を感じる水質

の目安を与えるのはむずかしいが，BODで4mg／1，

TOCで7mg／1，アソモニア性窒素で1mg／1，リン酸

態リンで0．2mg／1を越えるような場所では抵抗感が

大きくなるような状態になっていると考えられる。図

3～5の相川での調査と表3の甲府の河川での調査で

は，窒素については全窒素とアンモニア性窒素，リン

については全リンとリン酸態リンという項目の違いが

あるので直接比較ができないが，この値は相川での調

査結果とほぼ対応しているといえる。

　付着物のうちでは藻類のしめる部分が大きいと考え

られるので，水質項目の中では最も生育の制限因子と

なりやすいリンの濃度の重要性が大きいと考えられ

る。以上の調査結果から親水用水のリン濃度としては，

全リンで0．2mg／1を越えない程度の水質が要求され

るものと考えてよいであろう。したがって，下水処理

水を利用して親水空間をつくることを計画する場合，

目的となる親水空間の内容にもよるし，下水と河川水

とでは状況が異なる可能性もあるが，リンの除去，し

かも，東京都で検討しているようなかなり高いレベル

のリンの除去5）が必要となることが予想される。

4．おわ　り　に

　最近いくつかの自治体で行われている水辺の復活な

どの親水空間をつくる事業に関連して，どの程度の水

質が親水空間創造用の用水として必要なのかを，付着

物量という観点から検討した。付着物量は多くの要因

の影響を受けて複雑に変動しているものと考えられ

る。そのため，この調査結果も一面を示すものであっ

て，一般性という点では不十分であるが，水辺の復活

事業などを計画する上での参考になると思われる。要

点を以下に述べる。

　人が河床の付着物を見たときに，水の中へはいるこ

とに対する抵抗感が大きくなる付着物量は，流速35

cm／s以上では，乾燥重量で2mg／cm2程度であるとい

う調査結果が得られた。水質と付着物量は密接に関連

しているので，水質が抵抗感に関わってくる。水質的

には全リン濃度が0．2mg／1を越えると，水の中にはい

ることへの抵抗感が大きくなるような状態に河床がな

る可能性があることを指摘した。
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