
１．問題の所在

学校教育においては，子ども一人ひとりが，自分の進むべき道を見つけ，それを切り開

いていくために必要な資質や能力を育成することが大切な目的である。周知の通り，「生

きる力」の必要性が求められている現在では，子ども自身が自分にとって何が大切なのか

また問題なのかが分かったり，どんなことが分からないのかが分かったりすることが重要

である。つまり，これは認知的方略の能力を育成することに他ならない。

これまで，わが国における認知的方略に関する研究は，子ども自身による自己評価と関

わって行われてきた印象が強い。それは，自己評価の中で自らの学習を「振り返る」こと

ができるからであろう。しかし，これまで行われてきた多くの自己評価に関する研究は，

たとえ自らの学習を「振り返る」ことが行われてきていたとしても形式的なやり方である

ことが多く，学習の具体的内容面に関わって自己の学習の変容を自己評価させるという研

究は皆無ともいえる１）。

そのような中で，学習前の自分の考えと学習後の自分の考えを比較し自己評価させると

いう認知的方略の評価に関する研究が中学生を対象にした理科授業の中で行われてきてい

る２）。この方法は，認知面および情意面に関わる自己評価といってよい。

＊芦安村立芦安小学校 ＊＊理科教育講座

認知的方略の評価に関する研究

─小学校第２学年国語科「お手紙」教材を事例にして─

A Case Study Concerning an Evaluation of Students’ Cognitive Strategies :
With the Japanese Material “The Letter” as an Example, Which is Designed for

2 nd Year Students in Elementary School

村 田 美由紀＊， 堀 哲 夫＊＊

MURATA Miyuki, HORI Tetsuo

要約：本研究は，小学校第２学年国語科「お手紙」教材を事例にして，

理科で開発されてきた認知的方略の評価方法が国語科に適用できるかど

うか，認知面における自己評価（認知的方略の評価）が小学校２年生で

可能かどうか，検証することを目的とした。研究方法としては，学習前

と後に物語文である教材を読んだ感想を書かせ，それを子ども自身が比

較して，思ったこと考えたことなどを書かせた。その結果，この方法が

国語科でも活用できること，小学校２年生でも認知面における自己評価

が可能であること，「自ら学び自ら考える」ための指導および評価の一

方法として有効であることなどが明らかになった。

キーワード：認知的方略，自己評価，生きる力
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ところで，認知面に関わる自己評価は発達段階からみて無理があると考えられていたた

めか，小学校低学年の子どもに対しては行われてきていない３）。しかしながら，子ども自

身の能力に関しては，既成概念にとらわれることなく，何がどこまで可能なのか追求して

みることも大切である。

そこで，本研究においては，小学校２年生が自分の感想を書くことに比較的慣れている

国語科において，先にあげた理科で行われた方法を利用して自己評価を行ってみた。とり

わけ，子どもの素朴な考えを伺うことができるはじめの感想を中心にし，その感想と学習

後の感想を振り返らせ，両者を比較させることにした。こうした学習活動を続けていくこ

とにより，子どもは自分の考えの変容を自己評価でき，さらには「生きる力」，言い換え

ると「自ら学び，自ら考える力」を育成することつながっていくと考えられる。

２．研究の目的

本研究の目的は以下の３点である。

� 理科で開発された認知的方略の自己評価に関する基本的骨子を国語科の教材に適用

可能かどうか検証する。

� 小学校第２学年国語科「お手紙」教材に�の基本的骨子を適用し，子どもが記入し
た自己評価の内容に対して考察を加える。

� 小学校２年生が認知面に関する自己評価を行うことができるのか検証する。

３．研究の方法と内容

� 研究の対象および教科と教材名

山梨県東山梨郡春日居町立K小学校第２学年３０名（男子１６名，女子１４名）。国語科「お

手紙」教材４）。

� 研究の方法

本研究における自己評価は，すでに述べたように理科において開発された方法を用いた。

それを本研究の教材に適用した基本的骨子を示すと図１のようになる。

これを用いて具体的には以下の手順を踏んだ。

① 教材を一回音読をした後，思ったこと，いいなあと思ったこと，不思議だなあと

思ったことを自由に感想として書く。図１の右上学習前の感想（Ａ）がこれに相当す

学習後の感想（Ｂ） 学習前の感想（Ａ）

学習後の感想を自由に書く。 学習前の感想を自由に書く。

二つの感想を比較して，おもしろいなあ，ふしぎだなあ，
変わったなあ，と思ったことを書く。

図１ 国語科で用いた学習を振り返らせる自己評価の基本的骨子
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るが，最初から図１のようになっているのではなく，これのみを書かせる。

② 教材の全内容を学習後，①と同様の形式で感想を書く。①と同様に，学習後の感想

（Ｂ）のみを書かせる。

③ 後日，子どもが書いた①と②の感想を縮小コピーしたものを各自に返却し，この２

枚を同一の用紙に並べて貼付させる。このとき図１の形態になる。

④ 一人の子どものプリントを例示し，貼付した２枚を比べて，図１の最下欄にどのよ

うなことを書くのか全員で確認する。

⑤ 貼付した２枚の自分の学習前・後の感想を比べて，おもしろいなあと思ったこと，

不思議だなあと思ったこと，変わったなあと思うことを自由に記録させる（図１の下

半分）。

なお，②で行うように，学習後の感想を学習前と同一の形式で書くことは，子どもの考

えの変容や深まりを同じ基準で比較でき，教師自身子ども一人ひとりの考えの変容や深ま

りを把握できるものと考えられる。また，⑤のように，同一紙面内で自己評価を行うこと

は，理科で既に行われているもので，利点もあげられている５）。

教師は，学習をすることで子どもの考えが変容したり深まることを期待している。しか

し，必ずしも変容や深まりが全ての子どもに見られるとは言いがたい。そのような場合，

従来の自己評価では，学習による変容が可視的な形で具体的に見られない場合が多かった

が，本研究ではその点がこれまでの研究とは異なる。

つまり，⑤を設定することで，子どもの考えが変容したか否かに関わらず，子どもが自

分自身の学習内容を比較・検討し，学習を振り返り，自らにフィードバックできると考え

られる。たとえ考えが変わらなくとも，考えが変わらなかったと自己評価できることは，

客観的に物事を見る力を養うことになり，今後の学習においてどのようなことに注意して

いけばよいのか示唆を与えることになると考えられるからである。

また，今回ははじめてこのような自己評価に臨んだため，当初はどのようなことを書く

のかわからずに，戸惑う子どももいた。しかし，④のように一人の子どものプリントを例

示し，考えが変わったことを書いたり，２つの感想を見て不思議だなあと思うことを書く

ことなどを確認する指導を行ったことにより，全員が記入することができた（表２参照）。

ふつう，ここで行ったような認知的方略に関する自己評価は，とりわけ小学校低学年の

子どもにとっては，何を聞かれているのかわからないことが多い。そのような背景を考慮

すると，何を書くのかをまず全員で確認するという指導は，低学年の子どもにとってこう

した方法に慣れるまではどうしても必要な手だてであろう。

４．研究の結果および考察

� 子どもの考えの変容や深まりについて

自己評価を用いたプリントに見られた子どもの記入内容を表１に示した。表１を見て分

かるように，子どもの記入内容は，主に類型Ⅰから類型Ⅳに分けることができ，さらに類

型Ⅲに関しては２つの下位類型に分けることができた。表１の類型Ⅲをみれば明らかなよ

うに，学習前と後で感想が変わったと記入している子どもは４０％（１２人）に上る。
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以下，表１のそれぞれの類型について考察を加えていく。

① 類型Ⅰ（教科書に書いてある事実を記入）

この類型に該当する子どもは，自分の感想が変わったどうかには言及せず，どのような

ことが書いてあるかという事実を記入している。感想は，かえるくんとがまくんの親友の

よさやおもしろいと感じたこと不思議だと感じたことが書かれている。どのような視点で

比較すればよいのかアドバイスをすれば，自分の感想の変容を記入できたのではないだろ

うかと考えられる。

② 類型Ⅱ（学習による感想を記入）

この類型のうち５名の子どもは，学習前と後に感想を比較した記入ではなく，単なる感

想が記入されていた。児童番号８の記入内容を見ると，「親友はこまっているときにたす

けてはじめて親友になる」とある

（図２）。子ども自身がこの学習

を通して感じたことがまとめられ

ており，ある意味で学習の深まり

が見られるものである。

なお，児童番号１２の子どもは，

はじめの感想がなかなか書けな

かったが，終わりの感想や，自分

の感想を比較する場では，自分で

「親友」という言葉を並べながら

書いていた。また，自分がはじめ

のときに感想が書けなかったのが

最後には書けたことについて喜び

を表している子どももいた（児童

番号５，図３）。自分の力を自分

自身で確認できることは，自信に

も繋がり，学習の意欲をかき立て

るものと期待できる。

しかしながら，本来の主旨が２

つの感想を比較して，おもしろい 図２ 類型Ⅱに該当する事例（児童番号８）

表１ 自己評価プリントにみられる子どもが記入した内容（人）

類 型 該当する児童番号 人数

類型Ⅰ 教科書に書いてある事実を記入 １，６，２１ ３

類型Ⅱ 学習による感想を記入 ５，８，１２，１３，２５，２６，２８ ７

類型Ⅲ
二つの感想
の内容を比
較して記入

ａ 「内容が変わった」と記入
２，３，７，９，１０，１４，１８，
１９，２０，２３，２４，２９

１２

ｂ 「内容が変わらない」と記入 ４，１５，１６，２２，２７，３０ ６

類型Ⅳ その他の記入 １１，１７ ２

合 計 ３０
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なあ，不思議だなあ，変わったな

あと思うところを書くという点で

は，もう少し比べるということに

重点をおくべきだったかも知れな

い。今後様々な場面でこうした方

法を実施することが大切のようだ。

③ 類型Ⅲ－ａ（２つの感想の

内容を比較して記入，「内容が変

わった」と記入）

この類型には，１２名の子どもが

該当する。子ども自身，感想が変

わったことを理解しているもので

ある。それは，�）かたつむりく
んのことからかえるくんとがまく

んのことに関わる内容への変容，

および，�）お手紙がこないこと
からお手紙が来たことに関わる内

容への変容，に大まかに分けるこ

とができる。

具体的には，�）の場合，かた
つむりくんが４日もかかって手紙

を運んだことがおもしろいという

感想から，がまくんとかえるくん

の友情の深まりを感じた感想へと

変容している。子どもは，自分の

感想がかたつむりくんのことから

がまくんやかえるくんのことに変

わっていたことを自己評価したり，

自分の感想の変容から，親友のよ

さを感じている自分を評価してい

る（たとえば図４）。

�）に該当する子どもの自己評
価は，学習前がまくんに手紙が来

ないことに対して単におもしろい

と考えていたにすぎなかったが，

学習後にはそれは淋しいことであ

ること，だが，かえるくんのやさ

しさで手紙が来たことでがまくん

は淋しさから喜びを感じるように

変わっていることを認識している

図３ 類型Ⅱに該当する事例（児童番号５）

図４ 類型Ⅲ－ａに該当する事例（児童番号９）
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（図５）。

④ 類型Ⅲ－ｂ（２つの感想の

内容を比較して記入，「内容が変

わらない」と記入）

この類型は，学習前の感想も学

習後の感想も変わりがなく，同一

内容であると自己評価しているも

のである。特に，かたつむりくん

のことに終始している内容が見ら

れる。しかし，自分の考えが変容

していないことについては，全員

が理解している。このことは，変

容は見られなかったものの，自分

がどのような考えているかをしっ

かり把握できている点で重要であ

ると思われる。中には，「なんで

ぼくはかたつむりくんのことしか

書てなかたんだろう」と学習全体

を振り返るような回答（図６）も

あり，今後の学習への足がかりに

なることも期待できる。

また，一名の子どもは学習前の

感想も学習後の感想も，がまくん

に手紙が一回も来ないことへの驚

きについて書いた。この子どもの

自己評価には，図７に見られるよ

うに，「なんか，おなじだからつ

まんない，これがこころにのこっ

てるからいいか」というように，

自分の考えが変容しなかったこと

を惜しむ気もちをもっているのだ

が，学習を通して自分が感じたこ

とを再確認できたので，意味が

あったと思われる。

一方，なぜかたつむりくんがが

まくんにお手紙を書いたのかがわ

からないと記入していた子どもは，

学習による読みとりが不十分であ

ると考えられる。こうした子ども

に対しては，今後学習する際に注

図５ 類型Ⅲ－ａに該当する事例（児童番号２９）

図６ 類型Ⅲ－ｂに該当する事例（児童番号３０）
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意を図り，読みとりの能力をつけ

ていく必要があると考えられる。

⑤ 類型Ⅳ（その他の記入）

この類型に該当する２名のプリ

ントは，学習前と後の感想を比較

しようとしているが，言葉が不十

分だと考えられる（表２参照，児

童番号１１，１７）。プリントに書こ

うとする意欲は認められるので，

言葉を補いながら適切な指導を行

うことを心掛けていきたい。

� 小学校２年生の認知的方略

に関わる自己評価について

本研究において実施した認知面

に関わる自己評価プリントでは，

白紙だった子どもは一人もおらず，

どの子どもにも何らかの記入が認

められた（表２参照）。この事実

は，小学校２年生でも自分の考え

を振り返り，認知的方略に関わる

自己評価できる力を十分持ち合わせていることを示している。

もちろん，すべての子どもの考えが変容および深まったとは言いがたいが，変わらない

ことを意識したり，不思議だと感じていたりする子どもの姿が見られるのである。それは，

たとえ十分でなかったとしても，子ども自身が自分が学習してきた過程を振り返ることが

できたことを端的に示している。それゆえこのような学習を積み重ねていくことにより，

今後，自分の考えが変わるときや学習する意義を見出すことができたとき，子どもの学習

の質が変わっていくことが期待できる。

また，指導する側にも子どもの読みとりの力を把握するという点で，この自己評価プリ

ントは有効であった。それは，今後の指導に役立つものであり，何に留意すべきかが少し

ずつでも明確にできる方法の一つであったといえよう。

５．今後の課題

本研究を通して，小学校第２学年の子どもが自分を振り返り，学習の過程を見つめるこ

とが可能であることが分かった。しかし，振り返ることに重点を置くばかりでなく，「次

の時間はなんだろう。」という気もちを喚起させることを常に意識化させることも必要で

あろう。また，今回は個人内の認知的方略に関わる自己評価にとどまったが，教室という

共同的作業が可能な空間であるからこそ，友だちの自己評価との比較を行なわさせ，自分

の評価や考え方の過程との違いに気付くような方法も検討していくべきだと考えられる。

図７ 類型Ⅲ－ｂに該当する事例（児童番号２２）
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（次ページに続く）

表２ 子どもの書いた学習前と後の感想とそれを比較した自己評価（原文のまま）

児童
番号

学習前の感想（Ａ） 学習後の感想（Ｂ） （Ａ）と（Ｂ）を比較した自己評価

１ かたつむりくんがあしがおそいから四
日かかったトコがおもしろい。

がまがえるくんお手紙がくるまでまて
たところおもしろいです。

はじめ，かたつむりくんのことがかい
てあったこのつぎにがまくんのことが
かいてあった

２

がまくんがお手紙を一どももらったこ
とがなかったのに親友のかえるくんか
らお手紙をもらったことがよかったと
思いました。お手紙をかたつむりくん
にわたしたけれどもかたつむりくんは，
足がのろいから四日もかかったのがお
もしろかったです。

このおはなしには３びきしかどうぶつ
がでてこないとこがふしぎだなと思い
ました。がまくんが一ともお手紙をも
らったことがふしぎだなと思いました。

がまくんが一どももらったことがな
かったと言うところがいんしようにの
こりました。わたしは，３にんともど
う言うことか書きました。わたしは，
はんぶんがにていて，はんぶんがちい
ます。

３
かたつむりくんが四日もたってお手紙
をもってきたところがおもしろかった
です。

がまがえるくんにお手紙がこなくてか
たけどかえるくんはがまくにお手紙だ
していいなあと思います。

はじめにはかたつむりくんがかいで
あったのにさいごにはかいてなくてそ
こがかわっているとおもいました。

４
カエルくんがガマガエルくんに「お手
紙」をくれたからふしぎだなあと思っ
た。

かえるくんががまくんにお手紙をかい
たからふしぎだなと思た。

ふしぎだなと思った。かんがえがおな
じだた。

５

かえるくんがお手紙をあげたのになん
でかたつむりくんがお手紙をもってい
るかというとかえるくんがかたつむり
くんにお手紙をがまがえるくんのうち
のゆうびんうけに入れてきてくれない
かといったからです

かたつむりくんががまくんの家に行く
のに四日もかかってがまくんの家にく
るのがおもしろいなあ
がまくんがお手紙をもらってよかった
ね

早めはおこってたがまくんは，お手紙
をもらってよかった。わたしはかんそ
うがかけてよかった。

６

〈ふしぎだな〉お手紙をもらったこと
ないんだもの。〈いいな〉とてもいい
お手紙だ。〈おもしろいな〉四日たっ
てかたつむりくんががまくんの家につ
きました。

かたつむりくんが四日も歩きつづけて
るなんてふしぎだなあ。

はじめに書いたかんそうは，四日たっ
てかたつむりくんががまくんの家につ
いたというはなしだったけどさいごに
書いたかんそうはかたつむりくんが四
日もあるきつづけてるなんてすごいな
あというはなしになりました。

７ かえるくんががまくんへお手紙をだし
たことがとてもいいなあと思いました

かたつむりくんが四日もかかってお手
紙をもってきてくれたことがいいなあ
と思いました。

思ったことばっかりだったけどりょう
ほうかわってるしいろいろ文が考えれ
ぱかわることがわかりました。

８

カエルクンはガマガエルクんがかわい
そうたから手紙をかたつむりくんに手
がみを四日もかけてがまがえるくんに
わたした

がまくんがこどもみたいでかえるくん
がおとなみたいだから
なんでがまくんお手紙もらったことな
いんだろう

親友わこまっているときにたすけあっ
てはじめて親友になる

９

おもしろかったばめんはかたつむりく
んが「すぐやるぜ。」といったのに四
日もかかってがまくんのところへ手紙
をわたしたことです。いなあと思った
のは，かえるくんとがまくんの二人が
手紙が来るのをまっているときしんゆ
うであることをたしかめられたことで
す。

いいなあと思ったこと
かえるくんとがまくんがしあわせに
なったことです

はじめはまたつむりくんのことぱかり
きにしてたのにきにしなくなったのが
ふしぎです。なぜかわったかというと
がまくんとかえるくんがしあわせに
なったからきにしなくなりました。

１０ かたつむりくんががまがえるくんちに
いくのに四日かかったおもしろかった。

なんでかえるくんは，がまくんにお手
紙書いたの。なんかはじめの場のとき
にくらいかんじだったからお手紙をだ
したんだろうかな。

はじめはかたつむりくんのことぱかり
気にしていたのにきにしてなくなった
のがふしぎです。なぜかわったかとい
うとがまくんとかえるくんがしあわせ
になったからきにしなくなりました。

１１

かえるくんにたのまれてきたかたつむ
りくん。かえるくんとがまくんは，ね
たのかなそれともたないのかふしぎだ
な。

どうして，かたつむりくんの足がのろ
いからって四日もたたんだろう。ふし
ぎだな。

さいしょのときは，くれなかったけど
あとからはくれても，ほとんどの人は
おなじ人だけどちょっとふしぎ？

１２

てがみをもらったことがないかえるく
んにがまくんが書いてあげるなんてや
さしいと思った。どうしてがまくんは
まいにちてがみをまてたのかな。

しんゆうかえるかえる しんゆうのがまくんところがわかった。

１３ かえるくんはどうしてがまくんえお手
がみをかこうとおもいついたんだろう。

かえるくんが，今日はだれかがきみに
お手紙くれるかもしれないだろうとか
をなんかいもいたりしておもしろい
なーぁて，なんかいも思いました。と
てもおもしろいです。

かえるくんが，がまくんの親友だから
きっとお手紙を書いてあげようと思っ
たんだーぁ。

１４
ふしぎだなぁなんでかたつむりくんす
ぐやるぜといたのに四日もかかたんだ
ろう。

親友っていいなぁ。お手紙をもらった
ことがない人にあげるんだ。

はじめに書いたのは，かたつむりくん
のこと書いてたけど，べんきょうした
から，かえるくんとかにかわったなぁ
と思いました。

１５
なんで四日かかるのかな。がまくんは
お手紙をもらっていいな。がまがえる
くんのとこがおもしろかった。

がまがえるくんにお手紙をあげてうれ
しいとおもいます。 ぼくはかわらない。
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児童
番号

学習前の感想（Ａ） 学習後の感想（Ｂ） （Ａ）と（Ｂ）を比較した自己評価

１６ ４日かんもたってきたかたつむりくん かたつむりくんのあしってにょろにょろだから４日かんもかかってきた。
ぼくはかたつむりくんのことしかかん
がえなかったです。

１７ なんで四日まてるか。それからお手紙
をまつじかんなんだょ

かえるくんとがまくんはいえのげんか
んにでてかたつむりくんのをまってい
ました

なんてお手紙にかいたんですか。それ
わお手紙を書いたからです。

１８ がまくんはなんでおてがみをもらった
ときがないんだろう がまくんお手紙もらってよかったね。

もらってどうしてもらってないんだろ
うってかすこしかっわたようなきがす
るんだ

１９ がまくんは何でお手がみをもらわな
かったのかな。

お手紙をもらったがまくんはうれしく
なりました。そこがよかったです。

はじめ「がまくんは何でお手がみをも
らわなかった」そうゆうところが４
ページのことば，さいご４～１５ページ
から気もちがかわっています

２０ お手紙をもらったことがないなんてふ
しぎだと思う

なんでかえるくんがほんきで，「ぼく
がお手紙出したんだ。」といってし
まったんだろう。きっとちゃんといっ
しよにまってくれないからだと思う。

思うが多いからいろんなことを思うか
らこうゆうことを書いたんだと思う。
はじめは，もらったことがないことを
書いてあるけど，さいごにはちゃんと
まってくれないことを書いてある。こ
れは，ふしぎだったことと思たことを
書いてると思う。

２１

カエルくんがふくきていておもしろい
なあと思いました。がまくんにかえる
くんといういいお友だちがいていいな
と思いました。かえるくんとがまくん
とかたつむりくんが３びきなかよしで
いいな思います。かえるくんが紙やえ
んぴつやつくえまでもっていてふしぎ
だなと思います。かえるくんが書いた
お手紙は日本語だからがまくんが読め
るのかふしぎです。かえるくんやがま
くんはふくをきているけれどかたつむ
りくんがきていないからふしぎです。

かえるくんたちは，ふくをきているけ
れどかたつむりくんはきていないから
ふしぎ。かたつむりくんが四日たって
がまくんの家へついたからふしぎ。が
まくんやかえるくんが人間とおなじも
のを使っているからふしぎ

はじめのよりもさいごのほうがみじか
い。あんまりかわっていない……。は
じめのかんそうは同じようなのが大
かったのに，さいごのかんそうは大
かった６つだったのに，３つになった
からふしぎ。

２２ いっかいもおてがみがきてないとおは
なしにでてたからびっくりしました。

がまがえるくんはいちどもお手紙をも
らったことがないからびっくりした。

なんかおなじだからつまんない。これ
がこころにのこっているからいいか。

２３
なんでかえるがしゃべるの おてがみ
をもらっていいなぁー かえるがふく
きるなんておもしろいなぁー

かたつむりくん四日たってがまくんの
家につくなんてたいへんだったんだろ
うなぁー

かえるくんとがまくんのことしかかん
がえてぱっかきにしていたのにさいご
にはかたつむりくんのことをきにした
からふしぎだなあ。

２４ 四日もかかったてすごい かたつむり
の足っておもしろいね

がまがえるくんが一まいもお手紙をも
らってないからふしぎだな。

はじめのかたつむりくんのことがお手
紙のことにかわっている

２５

がまくんは，なんでお手紙をもらえな
いのかなあ。お手紙をくるのをまって
いるのがおもしろそうです。お手紙を
がまくんは，はじめてもらってうれし
そうです。

お手紙が一ども来ていないからびっく
りした。がまくんがかわいそうだなあ
と思った。さいしょは，がまくんとか
えるくんがともだちと思った。かえる
くんはお手紙もらったことがあるのか
なあ。

がまくんかえるくんと親友でよかった
ね。だってお手紙をもらえたからだよ。

２６ かたっむりくんが四日たってくるとこ
ろ。

どうしてかえるくんはかたつむりくん
にたのんだのかなあ。 親友ってやさしいんだね。

２７ かたっむりくんが手紙を四日もたてが
まくんにとどけたんだぁ。

かたつむりくんががまくんの家へ四日
もたっていくなんてふしぎだな。

ぼくは四日もたってってゆったところ
がふしぎだなぁ

２８
かたつむりくん四日たってここまでき
たなんてすごいなーでも休んだりした
んだろう でもすごすぎだなー

お手紙一どももらへなくってふしぎだ
なぁ がまくん，かえるくんから，お
手紙もらえてよかったながまくん，か
えるくんとお友だちでよかったね。
だっておともだちじやなかったら，お
手紙もらえなかったかもしれないよ
ねー

がまくん，かえるくんと，親友でよ
かったね，だって親友じゃーなかった
ら，お手紙もらえなかったかもしれな
いよねー。

２９
わたしは，がまくんが一どもお手紙を
もらったことのなかったところがおも
しろかったです。

かえるくんはやさしいなあとおもいま
した。がまくんがお手紙をもらえてよ
かったなあとおもいました。

さいしょとさいごのおもったことがぜ
んぜんちがいました。さいしょのとき
は，お手紙をもらったことのなかった
とこがおもしろかったとかいだけれど
あとからかわいそうだなあとおもいま
した。あとのほうは，かえるくんはが
まくんに手紙をあげてやさしいなあと
おもいました。がまくんもお手紙をも
らえてよかったなあとおもいました。
それからがまくんは，もっとお手紙を
もらえたかなあとおもいました。

３０
かたっむりくんてねないでごはんもた
べないで四日もたて長くあるいてがま
がえるくんにとどけてえらい

かたつむりくんって四日あるくからお
もしろかった

なんでぼくはかたつむりくんのことし
書てなかたんだろう
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いずれにしても，自分の考えを振りかえるという経験を重ねることで，学習の意味や価

値を子ども自身が見出していくことが，これからの教育の中で大切になるのではないだろ

うか。

（附記）本研究は下記の分担により行われた。自己評価の基本的骨子の開発を堀が，具体

的事例への適用，授業実践を村田が行った。その結果をもとに２人の討議を経て，

草稿の執筆を村田が行い，堀が加筆修正した。

（註）

１）このことは，自己評価の全国調査を行った下記の文献をみれば明らかであろう。

人間教育研究協議会編『授業に生かす自己評価活動』１９９８，金子書房

２）堀 哲夫・市川英貴「認知的方略の実態とその育成に関する研究」日本理科教育学会

誌『研究紀要』Vol．３７，No．３，pp．２３―３４，１９９７

３）上掲１）

４）この教材の内容の概略は，以下の通りである。一度も手紙をもらったことのないとい

うがまくんにかえるくんが手紙を書き，それをかたつむりくんが４日かかって届けると

いう内容である。かえるくんのやさしさ，親友としての思いやり，手紙を届けるかたつ

むりくんのがんばり，お互いの気持ちが通い合ったときのしあわせな気持ち，などが書

かれている。

なお，この原作はA．ローベル作・絵『ふたりはともだち』（文化出版局）である。

５）堀 哲夫編著『問題解決能力を育てる理科授業のストラテジー―素朴概念をふまえ

て』pp．２２７―２３７，１９９８，明治図書
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