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要旨：近年増加傾向にある発達障害の傾向があるものの医学的診断の無い「グレーゾー

ンに位置する学生」にとっては，その特性から一般学生以上に就職活動は非常に困難を

極めるものになっている。本研究では，臨床知識の無いキャリアカウンセラーが発達障

害傾向のある学生をどのように見極め，学生の主体性な変化をどのように働きかけ育む

のか，そのプロセスを明らかにしていくと共に，支援プロセスのモデルを生成すること

を目的とした。キャリアカウンセラーの経験・知識が浅い場合であっても，見極めの意

図性を高めることは，今後の支援についての見通しを持つことで支援者側の「わからな

い」不安を解消，軽減させるだけでなく，早期に障害の可能性をとらえることが出来た

場合には，その学生に合った支援や提案，調整していける可能性を示した。また，発話

分析から得られた概念により，「キャリアカウンセラーの主観によるグレーゾーン学生の

特徴」が整理された。

１. 問題と目的

１.１. 研究の背景

　売り手市場と言われる現在においても，多くの大学生にとって，就職活動（以下，就活）は非常

にストレスフルで不安なものである。就活における就職活動学生（以下，就活生）の不安の背景に

は，経団連の定める就活ルールの変遷により就活は過度に長期化傾向にあるため，複数の多様な選考

フローが水面下で進行していることや，様々な選考を通じて学生を全人格的に見るといった「ハイ

パー・メリトクラシー」（本田，2005）の影響による採用基準の不透明さが挙げられる。さらに就活

ルールの形骸化も学生の不安を増長させていることは言うまでもなく，輕部・佐藤・杉江（2005）は，

こうした就職活動を，「企業からの内定獲得および就職達成に向けて，数々の不採用経験を乗り越え

ていく過程」と指摘している。

１.２. 発達障害あるいは発達障害傾向のある学生にとっての就活

　経団連調査によると，企業が選考にあたって重要視している能力は，１位が15年連続で「コミュニ

ケーション力」であるほか，その他の上位能力は「主体性」「チャレンジ精神」「協調性」である（一

般社団法人日本経済団体連合会，2017）。そうした諸能力が必要となってくる就活の場面で，発達障

害あるいは発達障害傾向のあるグレーゾーンの学生（以下，グレーゾーン学生）は「適応のバラン

スを崩して反応が逸脱行動として出現すると，本人が自覚するより先に周囲が気づいて戸惑いを示す

か，あるいは問題視することになる（高橋，2016）」ため，躓いてしまう。発達障害の学生は，Table 
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1の通り，障害者手帳を取得することで，障害者枠での就職が可能になるほか，様々な就活支援機関

が利用可能である。しかしながら，近年では，知的発達に顕著な遅れがない発達障害のある者は，通

常教育を経て，本人や周囲に障害特性が意識されないまま進学するため，就職時に障害枠を前提とす

ることは稀であり，まずは「一般扱いの就労」を希望する流れとなる（知名，2019）。そのため，就

活支援の窓口は，大学のキャリアセンターとなる。一方で，榎本・清野・木口（2018）によると，大

学のキャリアセンターは，学生相談室とは違い，発達障害の疑いのある学生に気づきにくい，あるい

はそのような学生に気づいたとしても確信が持てず，必要な介入を行いにくい。障害に気付かない理

由として，発達障害者は，IQが高い人や低い人，言語能力も多弁な人から緘黙する人と，様々である

上，これらの特性を重複して持つ場合もあるため，１つのパターンとして捉えることは出来ない（石

井，2010）だけでなく，その症状は，成長とともに非典型的となることから，成人期には表面的な行

動だけでは診断が困難とされているからである。下平(2013)は，「実際に学生相談室で関わるのは今

のところ未診断の学生がほとんどであり（中略）学生の主訴としての困ったことを相談していく中で，

カウンセラーの側に発達障害という見立てが浮かび上がってくる。（中略）学生相談室でも発達障害

の見極めが難しいグレーゾーンの学生への対応を求められることが多いが，発達障害の可能性が高い

と見立てられる学生よりも支援に難しさを感じることが多いように思う」「グレーゾーンの学生の場

合は，その困難の背景にあるものが捉えにくいなど支援の焦点を見つけていくことが難しいように感

じている」と述べている。こうした現状を反映し，労働政策研究報告書（2018）でも，キャリアコン

サルティングの現場における新たな課題として発達障害等への対応への困難が指摘された。

１.３. キャリアカウンセラーの課題

Table 1　発達障害学生・グレーゾーン学生・一般学生の就活における違い

　 発達障害学生 グレーゾーン学生 一般学生

医療的診断の有無 ○ ○
×（自覚が無い
場合が多い）

×

障害者手帳※１ あり なし なし なし

障害者雇用での就職 ○ ×（手帳取得後は○） × ×

特例子会社での就職※２ ○ ×（手帳取得後は○） × ×

一般就労枠での雇用 可能 可能 ○ ○

利用可能な学外の就活支援
機関

発達障害者支援センター，地域障害者職業セン
ター，障害者職業能力開発校，障害者就業・生
活支援センター，就労移行支援事業所，就労
継続事業所Ａ型・Ｂ型，障害者就労支援セン
ター，障害者向け人材紹介会社，障害者向け就
活サイト，若者サポートステーション，ハロー
ワーク※３

若者サポートステーション，ハローワーク，人
材紹介会社，各種就活サイトなど

大学キャリアセンターでの
就活支援

利用可ではあるが，一般的に相談内容は就活に関することのみ。一部の
大学では発達障害およびグレーゾーン学生のための専門支援を行ってい
るところもある。

○

※１　「療育手帳」もしくは「精神障害者保健福祉手帳」のこと。地方公共団体に認定されると発行される。
※２　特例子会社とは，障害のある人が働きやすいように特別に環境に配慮するなど，一定の条件を満たし，厚労省の認可
を得て設立される。親会社や，関係各社を含め，グループ全体を親会社に合算して，障害者の法定雇用率に算定される。
※３　発達障害と診断されていても，手帳を取得していない場合は，利用出来ない機関があるが，市町村などによって異な
る。

石井（2010），宮尾（2017）をもとに筆者作成

　多くの大学では学生のキャリア形成支援あるいは就職実績を上げるために、キャリアカウンセラー

（国家資格上の名称は「キャリアコンサルタント」であるが，本研究では，キャリアカウンセラーと

表記する。ただし，本研究でも政策に関連する部分の引用については「キャリアコンサルタント」と
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表記する）という専門職が学生の就活支援を行っている。キャリアカウンセラーによるキャリア相談

では，採用試験での学生の言動を，企業の求める人物像に「矯正」していくことが多いといえる。宮

城（2018）は，キャリアセンターでの限られた短い面談時間では，学生自身に考えさせるような対応

ができにくく，生徒や学生自身に，自らの進路やキャリア選択についてじっくり考えさせるよりも，

具体的に直接的にすぐに教え教育することに終始するといった，カウンセリングではなく「ティーチ

ング」（teaching）になりがちだと指摘している。そのため学生は受動的に，おとなしくカウンセラー

の言う通り，指導されるままに行動するため，主体性や自主性が失われてしまう（宮城，2018）。加

えて「卒業まで」といった期間が限定されているなかで内定を獲得しなくてはならないという必要性

から，この「ティーチング」に拍車が掛かっているのが現状といえる。労働政策研究報告書（2018）

のキャリアカウンセラーに対する調査では，「国家資格の受験資格である養成講習を受けて試験には

合格できたが，実務的なことを教わっていないまま資格保持者として登録される」といった実態も明

らかになっており，厚生労働省が「第７次職業能力開発基本計画」以降，キャリアコンサルタントの

養成を推進し，平成36年度末に10万人とすることを数値目標としているなかでは，資格取得後に力

量不足のまま，カウンセラー主導のティーチング中心の支援を行うといった悪循環が危惧される。さ

らには，キャリアカウンセラーの雇用形態の多くは，非正規の有期雇用である（三菱UFJリサーチ&
コンサルティング，2012）ため，支援を行う上での経験や知識が蓄積できないだけでなく，学内外の

関連各所との連携が難しいことも課題である。

１.４. キャリアカウンセラーによる発達障害およびグレーゾーン学生への就活支援における課題

　涌谷・西村（2013）は，発達障害学生への就職支援の場では，コミュニケーションなど発達障害学

生の弱みを「努力しなさい」という指導が行われることがあるとした上で，「このような障害そのも

のを弱点として否定するような指導は，彼らの挫折感を呼び起こしてしまうだけでなく，弱みを強調

される指導によって過去のネガティブな体験が想起され，積み上げてきた自己肯定感を無化してしま

う可能性もある」と指摘している。この点で，未熟なキャリアカウンセラーの「ティーチング」にな

りがちな就活支援は，発達障害学生およびグレーゾーン学生にとっては，不適切である。キャリアカ

ウンセリングでは，キャリアカウンセラーが「クライエントのニーズは何か」「それを妨害する要因

は何か」を見極めることが大事である（渡辺，2013）。一般的なキャリア相談において「クライエン

トのニーズ」は，企業からの内定獲得に向けた書類の添削や面接対策が主となってくるが，「ニーズ

の達成を妨害する要因」がクライエント，つまり学生の発達障害傾向が要因だとしたら，定型発達の

学生のそれとは大きく異なってくる。他の障害と違い，発達障害の場合はその多様性から定型化が難

しく，「ニーズを妨害する要因」が障害である可能性にキャリアカウンセラーが気付かなかった場合は，

必要な配慮が出来ないだけでなく，鬱などの二次障害に繋がる可能性も否めない。キャリアコンサル

ティングとは，職業能力開発促進法の第２条第５項では「労働者の職業の選択，職業生活設計または

職業能力の開発及び向上に関する相談に応じ，助言及び指導を行うこと」と定義されており，心理的

援助については言及されていない。渡辺（2008）が心理的援助へのキャリアカウンセリングの専門性

は不足していると指摘しているように，実際，キャリアコンサルタント資格の取得にあたっては，「心

理学に関する専門的知識および技術」の学位や実習は不必要のため，臨床心理士のような「心理に関

する支援」については，個々人のバックグラウンドや自己研鑽に委ねられている。そのため，グレー

ゾーン学生の心理状態の観察やその結果の分析，指導その他の援助については，対応するキャリアカ

ウンセラーの技量の差があると言える。

１.５. 先行研究

　先行研究では，①対象者が「診断のある発達障害者」の研究，②発達障害に対する知識がある専門

家の視点，③修学支援など成長段階に関わるなかでの連携を主な支援としたもの，が多く見受けられ
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た。発達障害者の就労支援（永吉，2017）および発達障害者の支援についての研究（下山・村瀬・森

岡，2016）は，発達障害者の就労上の現状や課題を広く概観，検討をしている。これら領域一般的な

研究では，平成28年から国家資格化されたキャリアカウンセラーの行う実際のキャリア相談といった

専門分野については検討されていない。大学キャリアセンターの発達障害学生への支援では，榎本・

清野・木口（2018）が，発達障害学生に対する就労支援上の困り感を，質問紙およびインタビューで

明らかにしている。この研究で明らかになった「キャリアセンターにおける支援上の配慮・工夫」は

実用の場面で大いに活用できるものの，センター職員の視点の調査である。独立行政法人労働政策研

究・研修機構（2015）の「大学キャリアセンターにおける就職困難学生の支援」についてヒアリング

調査でも，発達障害等の傾向が見られる学生への困り感および連携の現状が明らかになっているもの

の，連携以外の部分で具体的にどのように支援していくのか，についての言及は無い。また，障害者

支援施設などの専門家による文献（石井，2010）や，大学における相談室などとの連携を中心とした

発達障害学生への修学および就労支援（桶谷・西村，2013；田澤，2013；石井，2011）も発達障害支

援研究の中心である。桶谷・西村（2013）は，富山大学の「トータル・コミュニケーション・サポー

ト」という学内の連携を軸としたサポートシステムの活用事例を，田澤は，大学内外の発達障害学生

への就労支援全般を概観しているが，連携のスムーズさや情報共有のしやすさは各大学で様々である

ことや，多くの大学のキャリアカウンセラーが派遣など非正規雇用のため（後藤，2016），連携に繋

げられない現状があることから，環境に左右されず，キャリアカウンセラー自身が実践可能な理論が

必要である。

１.６. 本研究の目的

　以上により，障害者支援の専門家ではないキャリアカウンセラーが，就活時期といった限られた期

間で，潜在的に増加傾向にあるものの，自覚が無く，見極めの難しいグレーゾーンの学生へ行う就活

支援については，十分な検討が必要であるといえる。特に，発達障害傾向のある学生を見立てること

は，適切な支援につながる（下平，2013；望月，2008；鍛治谷，2015）ため，見極めをどのように行っ

ているかは，非常に重要である。そこで，本研究では，大学におけるキャリアカウンセラーが発達障

害傾向のある学生をどのように見極め，学生の主体性な変化をどのように働きかけ育むのか，そのプ

ロセスを明らかにしていくと共に，支援プロセスのモデルを生成することを目的とする。

２. 方法

２.１. 調査対象者

　発達障害傾向のある大学生へのキャリア相談経験のあるキャリアカウンセラー 15名（男性４名，女

性11名）を対象とした。資格別では，標準レベルキャリアコンサルタントが８名，熟練レベルが７

名，経験年数別では，５年以内の者が５名，６年～９年の者が４名，10年以上の者が６名であり，支

援先別では，大学での支援経験者は７名，大学および公的支援機関での支援経験者は４名，公的支援

機関での支援経験者は１名，その他（ＮＰＯなど）が３名である（Table 2）。調査時期は2017年８月

～ 2018年10月で，一人あたり45分～ 101分の半構造化面接を行い，面接内容は ICレコーダーに録音

した。半構造化面接に際し，質問項目を記載したインタビュー依頼文および研究主旨説明文を事前に

協力者に提示した。質問はインタビュー依頼時にインタビュー依頼文に記載して提示した。具体的な

質問内容は，①発達障害傾向がある学生への支援経験で特に印象に残っているケース，②発達障害傾

向があると判断したポイント，③その見極めを前提に実際はどのように支援したのか，④関わりのな

かでどのような想いが交錯したのか，などである。これらをインタビューガイドとして準備し，Info.
に自由に語ってもらった。

　修正版M-GTAでは，ベース・データとして最初にある程度のデータ収集および分析を行い，分析
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経過にもとづき追加収集されたデータを分析するといった，理論的サンプリングと継続的比較分析を

行う（木下, 2003）。このデータ収集および分析を１つの段階とすると，本研究では，４つの段階を

経てまとめられた。この段階ごとに，半構造化面接の質問項目を精緻化しつつ，段階の途上では，リ

サーチクエスチョンをフォーカスしていった。１つめの段階であるベース・データは，多様な支援を

明確にすることを目標に，支援スタイルが全く異なる３人のキャリアカウンセラーを対象にデータ収

集および分析を行った。次に対象者を熟練度の高いキャリアカウンセラーに広げて，ベースになる視

点を得た。その上で，さらに分析の飽和化を目指すため，対象者を支援機関の異なる者へと広げ，第

４段階で，理論的飽和の確認を行うために，様々な立場やバックグラウンドを持っているキャリアカ

ウンセラーをデータ収集の対象とした。なお，熟練度は，所有する国家資格のレベルで判断した。

　分析を行う中で，大学のキャリアセンターと，ＮＰＯやハローワークでは組織的な連携の形や支援

方法が全く異なることが明らかになったため，当初の分析対象者「発達障害傾向のある大学生への

キャリア相談経験のあるキャリアカウンセラー」を「大学のキャリアセンターにおいて支援するキャ

リアカウンセラー」と変更するに至ったことから，Table 2にある調査対象者のうち，No.9，13，14を
除いたことにより最終的な分析対象者は12名となった。

２.２. 分析方法

Table 2　調査対象者一覧

段階 対象者 主な経験領域 性別 年代 経験 資格 選択基準

1

Info.1 大学（公立・私立）・高校 女 50 11年 標準
様々な支援ス

タイル
Info.2 大学（公立・私立） 男 50 ４年 標準

Info.3 公的支援機関 女 40 ６年 標準

2
Info.4 大学（私立） 女 40 18年 熟練

熟練度
Info.5 大学（国公立・私立）・公的支援機関 女 40 15年 熟練

3

Info.6 大学院（公立）・公的支援機関 女 50 18年 標準

所属機関の
拡大

Info.7 大学（公立）・公的支援機関 女 30 ５年 熟練

Info.8 大学（公立・私立） 女 40 ３年 標準

Info.9 高校・大学（公立），NPO 男 60 １年 標準

Info.10 大学（私立） 女 40 10年 熟練

Info.11 大学（私立） 女 50 ７年 標準

Info.12 大学（私立）・公的支援機関 女 40 15年 熟練

4

Info.13 企業人事(民間）・NPO 男 50 １年 標準

その他Info.14 NPO 男 30 ７年 標準

Info.15 大学（国公立・私立） 女 40 ７年 熟練

※１　「標準」とは国家資格キャリアコンサルタント標準レベル，「熟練」とは国家資格技能士検定２級を取得した者。キャリ
アコンサルティング技能検定では実務経験年数が受検要件として設定されており，標準レベルのキャリアコンサルタント試
験が求める能力水準の上位（キャリアコンサルティング技能士１級は指導レベル，２級は熟練レベル）として位置づけられ
ている。

　実際のキャリア相談の場面では，キャリア理論やカウンセリング理論が有効に活用出来ないことも

少なくない。そのため，実務でどのようなことが行なわれているのか幅広くデータ収集を可能とし，

また，キャリアカウンセラーの主観的視点を重視するため，同意が得られたキャリアカウンセラー 15

名に対し，45分～101分の半構造化面接を実施した。データの分析には，人間と人間が直接的にやり

取りをする社会的相互作用に関わる研究に適しており，研究結果が実践現場で有効に応用が出来る修

正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ（Modified Grounded Theory Approach：以下M-GTAと略



山 梨 大 学 教 育 学 部 紀 要2022年度

－ 326 －

第 33 号

記）（木下，2003, 2007）を用いた。本研究では，分析焦点者を「大学のキャリアセンターにおいて

支援するキャリアカウンセラー」とし，分析テーマを「グレーゾーン学生の主体的な変化を促進する

プロセスの研究」と設定した。M-GTAにおける分析テーマとは，最終的にその分析で何を明らかにし

ていこうとするのか，大きな方向性を設定するものであり，研究テーマをデータに即して分析してい

けるように絞り込んだものである（木下，2007）。「グレーゾーン学生の主体的な変化を促進するプロ

セス」に焦点をあてることで，キャリアカウンセラーの課題である「ティーチング」ではない支援プ

ロセスが明らかになると期待した。概念生成からカテゴリーを生成するにあたっては，その妥当性を

教育学分野の研究者２名に協力をあおぎ，精査した。疑問や問題点を指摘してもらい，新たな解釈を

見出す，といったことを繰り返し行った。

２.３. 倫理的配慮

　調査協力者およびインタビュー内の個人情報については，符号などに置き換えて使用し，研究の目

的以外には使用しないといった個人情報の保護の徹底や，希望があればいつでも内容確認が可能であ

ること，協力をいつでも取りやめることが出来る権利などを，文書および口頭で説明し，合意を得た

上でインタビューを行った。またインタビュー時には，録音の許可のほか，インタビューの内容を文

章化し論文としてまとめるほか，学会での発表の許可について，再度確認をし，承諾を得た。

３. 結果

３.１. 生成された概念，サブカテゴリー，カテゴリーおよび結果図

　収集したデータから，分析テーマに関する部分を，文脈を考慮しながら抜き出して，データの背

後にある意味の流れを解釈し，37の概念（“”）を生成していった。概念生成にあたっては，修正版

M-GTAでは分析ワークシートと呼ばれる書式を用いて作成していく。分析ワークシートは，生成され

た概念名，定義，類似したデータ例（ヴァリエーション），理論的メモから構成される（Table 3）。理

論的メモを参考に概念同士の関係性を検討しながら14のサブカテゴリー（【】）へと統合した。統合さ

れたカテゴリー同士はさらに統合し，６つのカテゴリー（＜＞）へとまとめられた。概念一覧はTable 
4に示す。６つのカテゴリーとは，＜影響を与えるカウンセラー側の要因＞＜学生の特性に対する

見極め＞＜学生への働きか

け＞＜周囲との連携＞＜複

数回来談後の学生の変化＞

＜関わりのなかでのカウン

セラーの気持ちの揺れ＞で

ある。グレーゾーン学生の

主体的な変化の促進に向け，

キャリアカウンセラーがど

のように支援しているのか，

概念・テゴリー間の関連を

検討し，Figure 1に示す結果

図を作成した。

Table 3　分析ワークシート例
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Table 4　カテゴリー・サブカテゴリー，概念とその定義
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Figure 1　発達障害のグレーゾーンに位置する学生への大学におけるキャリアカウンセラーの支援プロセスモデル

３.２. ストーリーライン

　ストーリーラインとは，生成した概念とカテゴリーによって，プロセスを要約したものである。「発

達障害のグレーゾーンに位置する学生への大学におけるキャリアカウンセラーの支援プロセスモデ

ル」は次の通りである。

＜学生の特性に対する見極め＞

　大学におけるキャリアカウンセラーは，インテーク面談では，キャリア情報の収集を行いながら，

学生の真の主訴を明確にしていく。発達障害学生あるいはその傾向のある学生は就職活動が長期化す

るため，熟練レベル者は“早期発見を重視”する傾向が高く，見極めの過程で，就職活動への悪影響
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が予想されそうな学生の言動や来談時の様子に対して，学生の発達段階に応じたより適切な支援を行

うための“エビデンスのためのモニタリング”といった【インテーク面談での意図的な見極め】を行

う。このように，＜影響を与えるカウンセラー側の要因＞の【「おかしさ」があるからこその方針】

を持つカウンセラーは，見極めの意図性が高いのに対し，グレーゾーン学生の“能力の凹凸に可能性

を見出す”といったグレーゾーン学生の就活に【ポジティブな観測】を持つカウンセラーは，“医学

的診断にとらわれない”あくまでも“特性としての着目”といった【インテーク面談での非意図的な

見極め】を行う傾向が高かった。

＜学生への働きかけ＞

　＜学生の特性に対する見極め＞を意図的，非意図的に行った後に，「当たり前のことができない」

といった発達障害傾向が見受けられると，内定獲得のための“就活を進めるためのスモールステッ

プ”などのグレーゾーン学生の【自律への受容的支援】のほか，相談室の利用を促すような“「おか

しさ」への対峙”といった【問題解決のための指示的指導】を行う。標準レベル者は，受容的支援も

しくは指示的指導どちらかに偏って支援を行うが，熟練レベル者は，学生の段階に合わせて受容的支

援および指示的指導を相互に行い，その過程で信頼関係を構築していた。なお，標準レベル者のなか

でも相談業務経験の浅い者においては，エントリーシート作成など「一般的には自分でやるべきこと

を代わりに行ってあげる」“場面適応の過保護な段取り”といった【モチベーション向上のための持

ち上げ】から信頼関係構築を試みる者もいる。

＜関わりのなかでのカウンセラーの気持ちの揺れ＞

　グレーゾーン学生への関わるなかでは，“「おかしさ」への困惑”や支援に行き詰まる“知識不足か

らくる揺らぎ”といった【支援の限界への困惑や葛藤】を多くのカウンセラーが感じるものの，経験

を積むにつれ，「これ以上，何もできない」といった“支援の限界への諦め”から【支援の限界への

冷静さ】へと変化していく。一方，“どうにかしたい”と【支援の限界への熱い想い】を持つカウン

セラーは，熟練レベル者より標準レベル者に多く，その想いから【問題解決のための指示的指導】を

支援の中心となっていた。このように，＜関わりのなかでのカウンセラーの気持ちの揺れ＞と＜学生

への働きかけ＞は，相互に影響を及ぼす。

＜周囲との連携＞

　支援を続けているなかでは，鬱症状などキャリアセンターでの対応可能な範囲を超えるなど，病院

や障害者専門の支援機関の方が適切な対応が可能である場合には，“適切な繋がりに向けて，持ち続

けない” ＜周囲との連携＞を積極的に図っていく。一方で，組織的に連携を取れる体制が整っていた

としても，非正規雇用などの立場から，関連各所との関係性が無く，連携が取れない，あるいは，取

らない場合があった。学内外の関連機関との連携については，大学によってその支援の手厚さが異な

るため，カウンセラーの経験や熟達レベルに関わらず，環境面での連携が整っているかどうかに影響

されるため，【連携の選択】をすることもあれば，【連携を取らず一人で対処する】ことを選択せざる

を得ないこともある。なお，標準レベル者でグレーゾーン学生の“「おかしさ」への困惑”が非常に

強い場合には，＜学生への働きかけ＞を行わず，＜周囲との連携＞を優先的に行う傾向が見受けられ

た。

＜複数回来談後の学生の変化＞

　キャリアカウンセラーの働きかけを受け，学生が自身の“障害を受け容れる”ことや“努力で成

長”し【自信や成果につながる】。一方で，“どう関わっても先に進まない”学生や，パタッと来談し

なくなる“関係性の消滅”も少なくない。これら変化の背景には，学生自身の自己理解の深さが比例

する。
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＜影響を与えるカウンセラー側の要因＞

　以上の支援プロセスのベースには，学生の“能力の凹凸に可能性を見出す”【ポジティブな観測】

や，“将来を見据えて考える態度”といった【おかしさ」があるからこその方針】という＜影響を与

えるカウンセラー側の要因＞がある。＜関わりのなかでのカウンセラーの気持ちの揺れ＞や＜複数回

来談後の学生の変化＞といった経験および結果の蓄積のほか，学生支援における自身の信念や期待を

常に持ち続け，周囲と共有するなどして都度確認していくことを通して，専門家としてのアイデン

ティティを確立していくものである。この＜影響を与えるカウンセラー側の要因＞は，＜学生の特性

に対する見極め＞や＜学生への働きかけ＞に大きな影響を及ぼす。

４. 考察

　従来の発達障害学生を対象とする支援についての研究においては，障害者支援の専門家ではない

キャリアカウンセラーのグレーゾーンの学生への就職活動支援については，十分な検討がされてこな

かった。そこで，本研究では「キャリアカウンセラーが発達障害傾向のある学生（発達障害における

グレーゾーンに位置する学生）をどのように見極め，学生の主体性な変化をどのように働きかけ育む

のか」を明らかにしていくと共に，支援プロセスのモデルを生成することを目的とした。６つのカテ

ゴリーを検討しながら，本研究の考察を述べる。

４.１. ＜学生の特性に対する見極め＞

　本研究のデータに見られた特徴の一つは，インテーク面談での＜学生の特性に対する見極め＞の意

図性に，キャリアカウンセラーの持つ経験・知識によって，グラデーションが見受けられたことで

ある。熟練レベル者ほど見極めの意図性が高めであったのに対し，経験・知識が浅い標準レベル者で

Table 5　キャリアカウンセラーの主観によるグレーゾーン学生の特徴
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は見極めの意図性が低い，あるいは，そもそも見極めをせず，学生の主訴に対して＜学生への働きか

け＞へと進んでいた。これらのことから，キャリアカウンセラーの経験・知識が浅い場合であっても，

見極めの意図性を高めることは，今後の支援についての見通しを持つことで支援者側の「わからな

い」不安を解消，軽減させるだけでなく，早期に障害の可能性をとらえることが出来た場合には，そ

の学生に合った支援や提案，調整していける可能性が示された。また，発話分析から概念生成の過程

で，グレーゾーン学生の特徴をキャリアカウンセラーの主観からとらえ，Table 5の通り，整理した。

４.２. ＜学生への働きかけ＞

　障害学生支援の場では，合理的配慮が大切になってくるが，就職支援の場では，専門的支援・指導

が主である。福田（2010）は，発達障害学生の支援には，①支持的受容的アプローチで学生をありの

ままに受け止めて自己肯定感や自己効力感，自己評価を高め，育てていく立場と，②指示的指導的ア

プローチで問題行動を指摘して，指示や助言によって是正する，あるいは他人とのコミュニケーショ

ンや社会スキルを向上させるよう積極的に働き掛ける立場，の両方が必要であると述べている。本研

究でも同様に，【自律への受容的支援】および【問題解決のための指示的指導】のカテゴリーが見出

された。本研究に協力いただいたカウンセラー方も，普通のやり方がなかなか通じないグレーゾーン

学生に対して，学生の成長段階や，学生とカウンセラーの信頼関係性の高低などに応じて，それぞれ

のカテゴリーを構成する多様な支援を，適宜双方向に行き来しながら行うことで，学生と信頼関係の

構築を試みていた。学生の自立を育む大切さを感じ，学生の主体性を大切にした関わりを行っていく

なかで，支持的受容的アプローチである【自律への受容的支援】と，指示的指導的アプローチである

【問題解決のための指示的指導】を行うことは，グレーゾーン学生への支援プロセスモデルの一つの

特徴と言えるだろう。

４.３. ＜関わりのなかでのカウンセラーの気持ちの揺れ＞

　“特性に対しての困惑からの解放”から，特性に対しての理解や対応を学ぶことで，無理にどうに

かしようとしなくて良いのだというカウンセラー側の安心感から，知識量がある方が戸惑わない傾向

が示された一方で，知識はもちろん大事だと考えつつも不可欠ではなく，あくまでも必要な配慮をす

るために「あった方が良い」と考えるキャリアカウンセラーが少なくなかった（Info.1, 6, 7, 11, 15）。
しかし，関わりの難しい学生に対しての知識や経験が浅いと，「最初はすごい戸惑った，怒りもあっ

たし。バカにされているのかなって思った，理解の無さに。こんなに一生懸命やっているのに分かっ

てくれないっていうのが，自分の実力の無さ，劣等感が刺激されるような感じもあって，いじめた

くなっちゃうような，変な話。そういう生に対して，支援者側の心の動きってしんどいものがある

(Info. 12)」という【支援の限界への困惑や葛藤】が多く見受けられた。そのため，知識はある方が適

切な配慮のためだけでなく，キャリアカウンセラーにとっても，自らが行っていることが明確になり，

不必要に無力感を感じさせられるなどの＜関わりのなかでのカウンセラーの気持ちの揺れ＞を回避で

きる可能性が高いと言えるだろう。一方で，発達障害に対する知識から早期発見を重視するため，学

生を「発達障害があるか」を前提に見てしまうことへのジレンマや，周囲のキャリアカウンセラーと

の温度差が生まれてしまうなどの“知識があるからこそのジレンマ”も一部のカウンセラー（Info. 1，
11）に見受けられた。

４.４. ＜周囲との連携＞

　インタビューを通して，大学によって支援体制が異なっている様子も明らかになった。富山大学の

トータルコミュニケーションサポートのように，一部の大学では教職員や関連各所との連携に，全学

を挙げて取り組んでいる例もある（西村，2018）が，多くの大学では，未だ学内の学生サポートセン

ターやハローワークとの連携に留まることが少なくない。マンモス校などでは，予約制ではなく「来

た順」で受付するため，指名制に出来ないことが多く（Info. 2, 3, 7, 10），結果として個別性を踏ま
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えたきめ細やかな支援が出来ない可能性や，学生もコミュニケーション上の不安から利用しなくなる

可能性が示唆された。そのため，こうした継続支援が出来ない環境下では，「組織的な周囲との連携」

が必要不可欠になってくるといえる。また，発達障害学生同様に，その傾向がある学生に対しても，

大切になってくる合理的配慮の決定には，「担当者個人の判断ではなく，組織の決定という形を取る

ことが重要である（高橋，2016）ことも「組織的な周囲との連携」の重要性を裏付けるものであると

いえる。一方で，「結果」で述べたように，組織的に連携を取れる体制が整っていたとしても連携が

取れない，あるいは，取らない場合があった(Info. 1, 2, 15)。こうしたことから，関連各所との組織

的な連携体制の構築だけでなく，部署内での職員や他のカウンセラーとの情報交換など，担当者レベ

ルでの「協力し合える，日頃からの関係性の構築」をすることの重要性については検討の余地がある

といえる。

４.５. ＜複数回来談後の学生の変化＞

　キャリアカウンセラーの経験や知識の有無，支援方法などに関わらず，“どう関わっても先に進ま

ない”学生の存在や，相談に来なくなってしまうといった“関係性の消滅”が示された一方で，“努

力で成長する”学生のほか，“障害を受け容れる”ことで就職する学生も居た。発話分析を通して，“障

害を受け容れる”，“特性を「個性」としてアピール”といった概念が生成されたことから，【自信や

成果につながる】学生は，自分の障害特性を理解し，受け容れていた可能性があるといえる。そのた

め，今後は，さらに自信や成果の変化につながったキャリアカウンセラーの働きかけに対しての研究

を進めていくことで，学生の自己理解と変化の関係性を考察できると考える。

４.６. ＜影響を与えるカウンセラー側の要因＞

　一連のプロセスを支えていたのは，＜影響を与えるカウンセラー側の要因＞であった。グレーゾー

ン学生への過去の支援経験を通しての＜関わりのなかでのカウンセラーの気持ちの揺れ＞や＜複数回

来談後の学生の変化＞を受けて，＜影響を与えるカウンセラー側の要因＞が変化していた。そのため，

標準レベル者のうち，グレーゾーン学生支援経験の少ない者は，＜影響を与えるカウンセラー側の要

因＞を持たないまま支援をしている様子も見受けられた。自分の中で思い描いている考えと経験が一

致していない「自己不一致」の状態により，不適応を生じさせる（Rogers, 2005）ため，支援経験が少

なかったとしても，グレーゾーン学生支援に向け，キャリアカウンセラー自身が「自己概念」と「経

験」の一致である自己一致することで，その後のプロセスに進みやすい可能性が示された。

４.７. 総合的な考察

　本研究では，インテーク面談での見極めから，具体的な支援に至る大学におけるキャリアカウンセ

ラーのグレーゾーン学生への支援プロセスモデルの生成を試みた。カテゴリー生成により，各カテ

ゴリーから他のカテゴリーへの影響の要因や，キャリアカウンセラーの主観によるグレーゾーン学

生の特徴などが整理できたことに，本研究の意義があるといえる。青年期の発達段階は，スーパー

（Super, 1980）のキャリア発達理論がいうところの探索期の重要な発達課題である。自らの興味，ス

キル，能力の統合がうまくできず，特定のキャリア目標を設定することができない状態にとどまりが

ちである。青年の発達を阻害する障害を洗い出し，彼らがこうした障害を乗り越えていく支援をする

ことが，発達段階（探索期）にある個人に対するキャリア支援の最も重要な目的となるのである（益

田，2012）」。しかしながら，現実には，大学生の就職活動生向けのキャリア支援の主な内容は，エン

トリーシートなど応募書類の添削や面接対策といった「選考に適したものへの修正」といえる。定型

発達の一般学生でさえ困難が伴う就職活動のなかで，キャリアカウンセラーがグレーゾーン学生の就

活を阻害する原因を彼らの持つ「おかしさ」と捉えて「修正」することは，二次障害を引き起こして

しまう可能性があると同時に，本人を「障害の可能性」に直面させることでもあるといえる。一方

で，田澤（2013）によると発達障害学生の支援で大事なことは，「特性を受け止めた進路選択が先送
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りにされてしまったかどうか」「自らの特性に向き合う機会を，大学生活を通じていかに提供できる

か」であるとしている。本研究でも，本人の意思を尊重しながらサポートしつつ，段階的に本人が成

長，自己理解していくのをじっくり支援していく様子が明らかになっただけでなく，【自信や成果に

つながる】学生は，生成された概念から，自分の障害特性を理解・受け容れていた可能性が推察され

た。グレーゾーン学生への支援の過程では，信頼関係を構築した上で段階的に支持的受容的アプロー

チと，指示的指導的アプローチの両方を行っている様子が特徴の一つとして示された。また，＜学生

の特性に対する見極め＞を行った後に＜学生への働きかけ＞のプロセスは，熟練レベル者は全員行っ

ていたにもかかわらず，標準レベル者は，【支援の限界への困惑や葛藤】や“どうにかしたい”といっ

た【支援の限界への熱い想い】が先立ってしまい，見極めを行わない傾向も見受けられた。グレー

ゾーン学生の支援では，支援が結果に結びつかなかったり，周囲の理解が得られなかったりと，カウ

ンセラーの精神的負担も大きく，孤立感や無力感に襲われることもある。支援プロセスモデルを発展

させるためにも，カウンセラーの精神的負担を軽くして，より良い支援を行っていくための方策につ

いては，実践の場面での活用に向けて，ケースごとの状況などを留意して検討していくことも必要で

ある。

５. 研究の限界と今後の課題

　本研究の限界を，テーマ設定上の限界，分析方法上の限界，データ収集上の限界の点から整理し，

今後の課題を述べる。

テーマ設定上の限界

　本研究では，キャリアカウンセラーがグレーゾーンの学生の就職支援のプロセスを検討することを

目的とした。キャリアカウンセラーの主観による発話を分析することは，実際の相談場面での対応が

想像しやすいといった点では，本研究の目的と合致していたと考える一方で，本研究で得られた結果

は，あくまでもキャリアカウンセラーの視点からとらえたものであり，学生の視点を全く考慮してい

ないものであるため，今後は，学生からの視点も加え，分析を行うことが必要である。

分析方法上の限界

　修正版M-GTAでは，分析者の視点で「データの背後にある意味の流れを読み取る（木下，2003よ

り引用）」ため，同じデータであっても分析者によって結果が異なるともいえる。筆者自身もキャリ

アカウンセラーとして大学で就職支援を行っていた経験から，協力者の発話を筆者の主観で捉えてい

る可能性は否定できない。より客観性担保のためには，質問紙を用いるなど，量的研究の視点も取り

入れる必要がある。

データ収集上の限界

　本研究では，グレーゾーンの学生に対してのキャリアカウンセラーの支援プロセスを分析するため

に，キャリアカウンセラーにこれまでの経験を話してもらった。しかしながら，実際の面談の場面と

違い，あくまでも「思い出した部分」についての言及に留まるため，データ収集として十分とは言え

ない。そのため，今後は，実際の面談で実際にどのようなことが行なわれているのか，さらに検討を

重ねることが求められる。また，本研究で得られた知見は，12名のデータを分析し，理論的飽和状態

に達したとみなしたものの，より一般性のある理論生成に向けては，大学だけに限定するのではなく，

広くデータを収集する必要がある。
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