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デカルト『省察』におけるnaturaの問題

香川知晶

　ここではデカルトの『省察』をnaturaへの問いとして読む解釈を提示した。そのことによって『省

察』はその全体を統一的に理解することが可能となる。「第一省察」に展開される数学的真理の確実性

への懐疑は，デカルトの場合，naturaを問うことに他ならない。そのため学知の成立根拠を問う『省

察』は私のnatura全体を吟味し，最終的にその弱さを認めることによってはじめて議論を閉じること

ができるのである。
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1．　『省察』とnaturaの問題

　デカルトの『省察』は学知において確実なものを探求

しなければならないという宣言に始まり，われわれの自

然本性（natura）の弱さを承認することに終わる。

　「私は，すでに幾年か前のことになるが，こう気がつ

いたのである，どれほど多くの偽なるものを，幼少の
　　　　　　　　　　　　つけい
折，真なるものとして私が認容れてしまっていること

か，そしてそうしたものの上にその後で私の積み重ねて

きているものが，何であれ，いずれもどれほど疑わしい

ものであることか，したがって，いつか堅固で楡わるこ

とのないものを何か私が，諸学問（scientiae）のうちに
　　　　　　　　　の　ぞ
定着させることを，希求むとするならば，抜本的にすべ

てを一生に一度は覆し，かくて最初の土台から更めて始

めなければならない，と」（1702－08），というのが「第

一省審」の冒頭であり，「しかしながら，行動されるべ

き事物の緊急性は，常にかくも事細かな吟味の猶予を恕
　　　　　　　　　　　　　　　　も　の
さないから，人間の生活が個別的な事物に関してしばし
　　　　と　ら
ば過誤に拘束われがちであることを認めなければならな

いのであって，われわれの自然本性の弱さ（infirmitas

naturae）が認知されなければならない」（9012－16）と

いう言葉をもって，『省察』本文は結ばれる1。

　このように，『省察』が自然本性についての言明によっ

て閉じられることは，そこに展開される議論の特徴をよ

く示している。デカルトの『省察』における主要な関心

はわれわれの自然本性にあり，『省察』は一貫したna－

turaへの問いとして読むことができるからである。

　しかし，naturaへの問いということをわざわざ言い

立てることに意味はあるのだろうか。

　デカルトは「第六省察」でnaturaの意味を，「今私の

知解するところでは，一般的に観られた自然（natura

generaliter　spectata）とは，あるいは神そのもの，ある

いは神によって制定されたところの被造物の相互的秩
　　　　ほか
序，より他の何ものでもないし，個別態における私の息

然とは，私に神から賦与されたものすべての綜体より他

の何ものでもない」（8021－26），と説明している。

　この説明によれば，naturaとは広義には神そのもの

であり，神の創造した一切を指し，狭義には全体として

の私を意味する。したがって，第一哲学についての省察

がnaturaをめぐって展開されるのはごく当たり前のこ

とにすぎないことになる。これでは，『省察』の特徴を

naturaへの問いとして規定しても，単なる言い換えを

したに過ぎず，何も言わないに等しいだろう。しかも，

『省察』においてnaturaそのものが主題的に論じられ

ることはほとんどないように見える。naturaという語

が頻出するのは，『省察』の主要な議論がほぼ出尽くし

たように思われる「第六省察」の後半のことでしかな
い2。

　「第六省察」の表題によれば，その主題は「物質的な
も　の

事物の存在について，ならびに精神と身体との実在的な

区別について」（7111－12）論じることにある。私の存

在の発見に始まって，神の存在を証明した後，デカルト

にとっての課題は物体の存在と心身の実在的区別の証明

だけだからである。この残された課題に，デカルトは

「第六省察」前半で答えている。デカルトが展開する

naturaをめぐる詳細な議論（8011以下）は，「私が私の

身体から実際に区別されていて，身体に侯つことなしに

存在しうるということは，確実」（7819－20）であるこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　も　の
とを確認し，「したがって，物体的な事物は存在する」

（8004）と結論を下した後に展開されるにすぎない。そ

のため，場合によっては，この議論は付加的な意味しか

もたないとみなされ，ほとんど無視されることにもなる

のである3。

　しかし，事態は逆であるように思われる。「第六省

察」後半の議論にしても『省察』全体の議論に密接に結

びついており，しかも，『省察』にとって不可欠なもの

だと考えられる。というのも，『省察』における確実性

の探求は何よりもまず私の自然本性を問うものであり，

その議論は自然本性の考察を最後までおし進めることに

よってはじめて閉じられると思われるからである。ま

ず，方法的懐疑の検討を通して，自然本性への問いの始

まりを確認することから始めたい。

2．欺く神の仮説

山梨県中巨摩郡玉穂町山梨医科大学哲学・倫理学

（受付：1997年8月29日） 「第一省察」においてデカルトは「けっして確実な標
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　　　　　めざめ　　ねむり
識によって覚醒は睡眠から区別されえていないというこ

と」（1920－21）から「なおいっそう単純で普遍的な」

　（2011）ものへの吟味へと進み，「それがゆえに，以上

のことからしてわれわれが，〈自然学〉，〈天文学〉，〈医
　　　　　　こしらえ　　　　　　　　　　　　　も　の
学〉，および複合あげられた事物の考察に依拠する他の

学問のすべてはなるほど疑わしい，けれども〈数論〉，

〈幾鮮〉，およびこの種の，いとも単純でいとも一般

的な事物だけしか取り扱わず，しかもそれらのものが
も　の

事物の自然本性のうちに（in　rerum　natur合）あるかど

うかにはさして気を配ることのない他の学問は，確実に

して不可疑的な何ものかを含んでいる，と結論して，多

分わるくはないであろう」（2020－27）と言う。夢の中

であろうと，覚醒時であろうと2＋3＝5であることに

変わりはないからである4。

　しかし，もちろん，デカルトの懐疑はこの段階に終わ

るのではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　かんがえ
　　「とはいうものの，或る古くからの意見が，すなわ

ち，何ごとをもなしうる神が存在していて，この神に

よって私は，存在しているがごときものとして，創造さ

れたという意見が，私の精神には，刻みつけられている

のである」（2101－2103）。この言葉をもって，デカルト

はさらに懐疑をおし進め，2＋3の計算をする場合でも

常に誤りを犯す状況5を設定する。ここにデカルトの懐

疑は頂点に至る。こうして，「恰も渦巻く深みに不意に

はまりこんだがごとく，私は動転したのであって，私は

水底に足をつけて立つこともできなければ，泳いで水面

に浮かび出ることもできないような有様でいる」（2401

－03）という事態が現出される。

　この懐疑の最終段階，欺く神による懐疑とは，何を問

うものであったのか。

　一般的には，『省察』が学知において確実なものを打

ち立てようとする企てである以上，そこでは学知の成立

根拠が問われていると言えるであろう。夢と覚醒との区

別の標識がないという理由で感覚による知識を疑ったデ

カルトは，欺く神の仮説を提出することによって，明証

的な真理の典型として数学的知識を疑う。そうすること

で，デカルトは学知の成立根拠を問おうとしている。そ

の点は間違いがない。しかし，こう言うだけでは不十分

である。

　欺く神によって数学的な知識の真理性を疑うというこ

とは，どのような種類の問いなのであろうか。『省察』

の構成を手がかりに考えてみよう。

　デカルトの『省察』は神の創造の六日間になぞらえら

れるような構成をもつ。それは「抜本的にすべてを一生

に一度は覆し，かくて最初の土台から更めて始め」よう

とした六日間の省察の記録私の思索の経験として語ら

れている。

　六つからなる各「省察」は前日の省察が至った地点を

確認し，続く課題の検討から始まる。その際，それ以前

の省察で問題となった事柄，あるいは省察開始以前にお

いて信じられていた事柄が前日の省察によって確保され

た地点から再び取り上げられ，再解釈される。その再解

釈によって新しい日の省察を導く手がかりが導き出さ

れ，議論が展開していく6。その再解釈の場は新しい日

の方向を指し示す場であるとともに，歩んできた日の省

察に含まれていた意義を明らかにする場でもある。

　では，一・日目の欺く神の仮説について，続く日々は，

何と語っているのか。

　重要なのは，「第三省察」と「第六省察」の言明であ

る。「第三省察」は，欺く神の仮説に関して，「もしかす

ると何らかの神が，いとも明瞭であるように思われるも

のに関してさえ欺かれるような，そのような自然本性を

私に植え込むこともできた（talem　mihi　naturam　indere

potuisse）であろう，と思い及んだ」（3607－08）と説

明する。また，「第六省察」では「全然私には，私が自

然本性により，私にいとも真実なものとして現出するも

のにおいてさえ，誤るように，そのように構成されてい

る　（essem　natura　ita　constitutus）ことを碍げるもの

が，判らないでいた」（7716－18）と言いかえられてい
る。

　これらの言明は，欺く神の仮説によってデカルトが，

私の自然本性，さらにはその自然本性の構成を問うてい

ることを明らかにしている。デカルトの場合，学知の根

拠を問う問いは，私の自然本性，その構成を問う問いで

あった。しかし，なぜそのように問われたのだろうか。

さらに検討しなければならない。

　デカルトは欺く神の仮説によって2と3を足すたびご

とに誤る事態，すなわち，常に誤った計算をする事態を

想定していた。デカルトの場合，学知の成立根拠を問う

ためには，「時折は私が誤る」（2115）ということでは不

十分であって，「常に誤る」（2113－14）という事態が仮

定される必要があった。「誰かしら或る，この上なく力

能があり，この上なく狡智にたけた欺臓者がいて，故意

に私を常に欺いている」（「第二省察」；2506－07）ので

ある。

　言うまでもなく，時に誤ることを経験したという言い

方は，何を真なる知識として認めてよいかという基準が

何らかの形ですでに知られていなければ成り立たない。

しかし，デカルトは時に誤るという経験から出発して，

そこに隠されている基準を明らかにする途をとらない。

真偽判定の基準を前提にしないということ，あるいはそ

の前提そのものを問うこと，それが常に誤るという事態

が想定される理由であり，それは私の自然本性が問われ

る理由に重なるのである。この点をデカルトのいわゆる

永遠真理創造説との関連で敷術してみよう7。

　永遠真理創造説は，それがはじめて登場する1630年4

月15日のメルセンヌ宛書簡では，次のように定式化され

ていた。「あなたが永遠的と呼ぶ数学的真理は，ほかの

すべての被造物と同じく，神によって確立されたのであ

り，神に完全に依存している」（1，14507－10）。した

がって，たとえば2＋3：5といった真理は神の自由な

決定に依存する以上，必然的真理でなかったこともあり

うることになる。この神の決定への依存ということが，

必然的真理の必然性に留保をつけることを，さらには，

数学的真理に関して私が常に誤るという想定を可能にす
る。
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　しかし，注意しなければならないのは，この説によっ

て，「デカルトは，たとえば，2＋3＝6が必然的真理

でありえたとか，神は2＋3＝6であるようにすること

が出来たとか言っているわけではない」8ことである。

実際，デカルトには，神は2＋3＝6であるようにする

ことも出来たといったたぐいの言い方は，見あたらない

と思われる。デカルトが永遠真理創造説によって問題に

するのは，必然的真理が必然的に必然的であったのでは

ないということであって，神は矛盾を任意に真として成

立させうるということではない9。そして，この説の要

点はそうした必然的真理の創造がそれを必然的なものと

して受け取る，あるいは必然的なものとしてしか受け取

れないわれわれ人間の創造と不可分である点にある。

　デカルトにとって，数学的な真理は神によってわれわ

れの精神の外にわれわれの精神とは別個に創造されたも

のではなかった。また，数学的真理の認識はそうした独

立の存在とわれわれの観念との一致によって成立すると

も考えられてはいない。むしろデカルトは逆に，数など

の認識の「真理性は，それらのものを初めて私が発見す

る際にも，私には，新しい何ものかを学び加えるという

よりは，すでに前に私の知っていたものを思い起こす我

のように，あるいは，以前にはそれらのものに精神の視
ざし

線を私が振り向けたことはなかったとはいえ，それこそ

久しくずっと私のうちにあったものに，初めて気づくか

のように，思われるというくらい，明白であって私の本

性にかなっている（naturae　meae　consentanea）のであ

る」（「第五省察」：6325－6405）と言う1°。永遠真理創

造説にあって問題は「神は，われわれの精神を創造しつ

つ，永遠真理を創造した」’1という点にある。それゆえ，

神は「世界を創造しないこともできたのと同様に，円の

中心から円周に引かれたすべての線の長さが等しくない

ようにすることもできるほど自由であった」（メルセン

ヌ宛1630年5月27日；1，15220－23）と言われるので

ある。デカルトの永遠真理創造説は，数学的真理を把握

できるように構成されたnatura，あるいは数学的真理

に適合したnaturaをもつものとして私が創造されたこ

とを主張する。

　このように，常に誤るという想定の背景に永遠真理創

造説を置くことによって，欺く神による懐疑が私の自然

本性を問う意味はいっそう明確となる。問題は，数学的

真理を獲得できるように構成されたnaturaをもつ私が

存在するということにある。

　この問いに答えるためには，まず私が存在することを

確認し，さらにその私の自然本性が真理に適合している

ことを示してやらなければならない。常に誤るという事

態を想定することは，私の存在を疑い，そのnaturaが

真理に適合していないのではないかと疑うことを意味す

るだろう。逆に言えば，デカルトの欺く神による懐疑

は，私の存在が確証されれば，部分的には12解消された

ことになる。永遠真理創造説によれば，数学的真理の成

立と私の精神の存在とは同じことを意味することになる

からである。実際，デカルトは私の存在が確証された後

の「第三省察」のまだ神の存在が証明されるよりも前の
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部分において，たとえ欺く神が存在したとしても「もし

かして二と三を足し合わせると五よりも大きかったり小

さかったりするという事態とか，これに類する，すなわ

ち明瞭な矛盾をそこに私が認知するものとかを，しつら

えることはけっしてないであろう」（3619－21）と言う

のである13。

　こうして，デカルトの確実性の探求は，欺く神の仮説

をいわば駆動力としながら，何よりもまず「人間的精神

の本性について」（De　natura　mentis　humanae；「第二

省察」表題，2320）の探求として現れることになる。し

かし，これは人間的精神のnaturaのみの探求には終わ

らない。問題が私のnaturaにある以上，その探求はい

わば「私に神から賦与されたものすべての綜体」として

のnaturaを問題にせざるをえない。実際，デカルトの

場合，確実性の探求は「私の起源の創作者」（author

meae　originis；7715）の問題として立てられている。欺

く神の仮説が提出される時に言われるように私が「存在

しているがごときものとして，創造された」（talis，

qualis　existo，　sum　creatus；2102－03）ということを問

題にしなければならない。そして，それに最終的に応え

る形で全体としての私のnaturaが論じられるのが，『省

察』末尾の議論であった。次はその点を見ることにした

いo

3．「自然の教え」

　『省察』を締め括る議論の焦点はいわゆる「自然の教

え」にある。「自然の教え」についてはすでに「第三省

察」において検討されていた。それを見直す形で，「第

六省察」の議論は展開されている。ここでは「自然の教

え」をめぐるデカルトの考察を「第三省察」から始め

て，順に追っていくことにする。

（1）　「第三省察」：「自然の教え」と「自然の光」

　「第三省察」の最初の部分でデカルトは，いわゆる観

念の三分類説との関係で外来観念による判断の誤謬の問

題をとりあげる。デカルトによれば，もっとも頻繁に見

られる誤謬は，外来観念が私の外なる事物に類似ないし

は合致すると判断することによって引き起こされる。そ

うした判断が下される理由の一つが自然の教えであっ
た。

　われわれはなぜ外来観念と外的事物との類似を認める

のか。「そのように私には私が，自然によって，教えら

れたと思われる（ita　videor　doctus　a　natura）」（3814－

15）ということ，そして，それらの観念が私の意志に依

存していないことを経験すること，この二つが理由であ

る。しかし，これらの理由はいずれも十分ではない。

　まず前者について言えば，ここでの自然の教えとは
「自然の光」（lumen　naturalis）（3826）に基づくもので

はなくて，「或る種の自発的な傾動性」（spontaneus　qui－

dam　impetus）（3825）にすぎず，絶対的な信をおくこ

とはできない。「善きものを選ぶことが問題であったの

に，私がそれによっていっそう劣悪なものの側へと駆り

やられた，と判断したことがあった」（3902－04）から
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である。また，意志との関係について言えば，観念が意

志に依存しないからといって，私の外の事物から出来し

たものであることが必然的に帰結するわけではない14。

さらに，問題の観念が私の外なる事物に発するとして

も，そのことは当の観念が外物に類似していることの保

証とはならない。逆に，多くの場合，対象と観念との間

には大きな差異がある。そもそも，私以外の事物が存在

し，それが自らの像を感覚器官を介して私のうちに送り

込むという判断，すなわち，感覚的観念をめぐる「存在

テーゼ」と「類似性テーゼ」15はともには，「或る盲目的

な衝動にもとつく」（ex　caeco　aliquo　impulsu）（4001）

にすぎないのである。

　このように，「第三省察」は，外来観念の外来性と外

物との類似性を素朴に認めるスコラ的な認識論を徹底的

に否定する。そして，この否定によって，神へと向かう

「或る種の別の途（alia　quaedam　via）」（4005）がひら

かれる。「第三省察」で自然の教えが登場するのは，こ

の新たな途のためのいわば地ならしの部分においてのみ

である。したがって，自然の教えには否定的な評価が与

えられるにすぎない。

　なぜ否定的なのか。自然によって教えるように思われ

たものとは，感覚的観念をきっかけとする一連の判断で

あった。しかし，経験はその教えが善悪の判断において

過つことが多いものであることを証していた。自然の教

えとされるもの自体が過つ場合があることはすでに知ら

れているのである。しかし，その教えが誤っているとい

う判断は自然発生的な傾動性によって示されるものでは

ない。この傾動性については，いかなる場合に信用して

よいか，その理由が「私には判らない」（3904）。自然の

教えと思われるものはその教えの根拠を自ら証しない。

　この点が，自然の光との根本的な相違をなす。自然の
　　　ほ　か
光は「他処ならぬ私の自然本性それ自体から（ab　ip－

samet　mea　natura）得られる」（3803－04）ように思わ

れる観念を照らし出す。自然の光によって示されるもの

は私のnaturaに適合しており，少なくともその光に照

らされている時点では，たとえ欺く神が存在したとして

も，疑念は生じえない。なぜなら，自然の光以外に信用

できる能力も，自然の光が真でないと教える能力も存在

しないからである（3830－3901）。自然の光を超える真

偽判定の能力は存在しない。それは「私の認知の力」で

あり，「理性」である。これに対して，ここで言われる

自然の教えとは「信ずる習慣」，「自然発生的な傾動

性」，あるいは「盲目的衝動」にすぎない。

　自然の教えの出発点となる感覚的認識は，デカルトが

懐疑によってまず第一に排除しようとしたものであっ

た。感覚的認識自体にはそれが覚醒時のものなのか，夢

のものなのか区別の標識は見出されなかった。それと同

じく，自然の教え自体にはそれを信ずるべきか否かの区

別の標識が見出されない。「第三省察」における自然の

教えをめぐる一連の考察は「第一省察」における感覚知

への懐疑を自然の教えと自然の光との対比として読み直

し，確認する。したがって，自然の教えは斥けられ，別

の途が求められなければならなかったのである。

（2）　「第六省察」前半：「自然の教え」の復権

　こうした否定的な評価は，「第六省察」によって転換

されていく。言うまでもなく，「第六省察」の始まる場

面は，「第三省察」の冒頭とはまったく異なっているか

らである。それまでの五日間の省察によってすでに神の

存在が証明され？明晰判明知の規則も規則として確立さ
　　　　　　の　L．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のれている。「遺留るところは私が，物質的な事物が存在

するかどうかを，吟味するということである」（7113－

14）。この課題との関係で，自然の教えの再評価が始ま

る。まずは，「第六省察」前半の物体の存在証明をめぐ

る議論を見ながら，「第三省察」での議論と対比してみ
よう。

　物体の存在については想像力の吟味による蓋然的証明

から，感覚による「何らかの確実な立論（argumen－

tum）」（7409）を求める議論へと進む。その過程は「第

五省察」までたどり終えた地点に立って，感覚知につい

て回顧するものにほかならない。

　デカルトは省察の開始以前において感覚したと考えて

いたことについて，「第六省察」の第6節（7417－20）

において集中的に論じている。そこには，「第三省察」

と比べると，はるかに詳しく具体的な事例があげられて

いる。

　私は実にさまざまなことを感覚したと考えていた。私

は身体をもつあるいは私は身体であるということ，身体

は他の物体の間にあること，身体は他の物体から触発さ

れること，その触発の都合の善し悪しを快苦の感覚に

よって選好すること，飢えや渇きなどの欲求をもつこ

と，喜びや悲しみや怒りなどの感情への「或る種の身体

的傾向性」（7426）をもつこと，これらを私は感覚した

と考えてきた。さらには，物体の延長や形や運動だけで

はなく堅さや熱などの触覚的性質をも感覚し，光や色や

香りや味や音を感覚した。そしてこうした性質によって

天空や大地や海洋や他の物体を相互に区別していた。と

いうのも，性質の観念によって，その観念が出来する物

体を感覚していたと考えていたからである。

　まず私の身体以外の物体に関して言えば，そのように

考えたのは，「あながち理由のないことではなかった」

（7505）。人間は理性よりも先に感覚を使用し，私の作

りなす観念は感覚による観念ほど判然としてはいない。

しかもその大部分は感覚的観念によって複合されてい

る。かくて「前以て感覚のうちに私がもってはいなかっ

たいかなる観念をも，私が知性のうちにもつことは全く

ない」というスコラの格率（7527－29）が生まれる。外

物の存在の承認は感覚的観念と外物との類似性の承認に

結びつき，肯定されていた。

　また身体が私に属すと思っていたのも理由のないこと

ではなかった。身体は他の物体と違い，私からは切り離

しえず，欲求と感情は身体のために身体において感覚さ

れ，身体に感じる快苦を他の物体に感じることはないか

らである。しかし，感覚によって心の変化が生じる理由

としては，自然の教えということ以外には考えられな

かった。感覚と心の変化との間，たとえば飢えという胃

の不快感と食物をとろうとする意志との間には，何らの
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類縁性も見出されない。したがって，感覚の対象につい

ての他の判断のすべては「そのように私が自然本性に

よって教えられたから」（7612）ということを理由にす

るしかなかったのである。

　しかし，こうした素朴な信頼を，「第一省察」は一般

的な懐疑理由を提示することによって，徹底的に懐疑し

てきた。覚醒と夢とを区別する標識がないというのが，

その理由であった。しかし，感覚知を疑うには，わざわ

ざ懐疑の理由を持ち出すまでもない。「というのは，私

には私が，理性の諌止する多くのものへと，自然本性に

よって，駆りやられる（impelli）ように思われていたの

であるから」（7721－22）である。かくて，「第三省察」

において自然の教えは否定された。

　しかし今や，「私は私自身と私の起源の創作者とにつ

いていっそうよく識りはじめている」のであるから瀞［感

覚から得られると私に思われるもの……すべてに疑惑を

差しはさまなければならない，とも私は考えない」

　（7728－7801）。ここでは，すでに私のnaturaについて

多くのことが確知されている。私のnaturaは完全に

狂っているのではなく，少なくとも数学的な真理に関し

ては，真理を獲得しうるのである。その光に照らして，

感覚知を個別的に検討し，その中に区別を導き入れなけ

ればならない。それは誤っているという経験が前提して

いる基準を明らかにすることである。だからこそ，「第

六省察」は，「第一省察」や「第三省察」とは違い，感

覚は疑わしいという経験的事実をはるかに多くの具体的

な事例をまじえて回顧するのである。そして，心身の実

在的区別の議論を経て，物体の存在が証明される16。

　この物体の存在証明に至る一連の議論を見ると，上に

見た「第三省察」冒頭における自然の教えの内容はただ

一・ _，すなわち，物体的事物と感覚的観念との類似性を

除いてそのまま回復される。物体的事物は感覚あるいは

自然の教えの通りに現に存在する。しかし，物体的事物

は感覚が把握するようなものとしては存在していないで

あろう，とデカルトは言う。「存在テーゼ」は肯定され，

「類似性テーゼ」は否定される。

　「第三省察」において自然の教えが斥けられるべきだ

とされた理由は，結局，自然の教えにはいかなる場合に

従うべきか，その基準が自然の教え自体には備わってい

ないということに求められていた。その点が否定しよう

のない明証性をともなって現れる自然の光との大きな相

違であった。だが，今やかつてのように自然の教えを全

面的に斥ける必要はない。自然の教えにはいかなる場合

に従うべきか，その基準が与えられているからである。

もちろん，だからといってここに自然の教え自体に備わ

る基準が見出されたということではない。見出されたの

は明晰判明という自然の光に備わる基準が，自然の教え

にも適用できるということである。そして，まったく同

じ明証性の立場から，「類似性テーゼ」は否定される。

感覚の把握は多くの場合すこぶる不明瞭で不分明だから

である。「第三省察」が言うように，私は「それらが真

であるのか，あるいは偽であるのか，言いかえるなら，

それらについて私の持つ観念が，或る事物の観念である
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のか，それとも，事物の観念でないのか，をも知らない

のである」（4324－26）17。したがって，感覚的観念と物

体との類似性は否定されなければならない。ここに，デ

カルトの立場は一貫される。

　　「第六省察」前半における自然の教えをめぐる議論

は，単純な感覚知の復権ではない。そこで行われている

ことは感覚知のうちに区別を導き入れ，感覚を自然の光

の下でのみ復権することである。しかし，議論はそこに

終わらない。自然の教えの復権は，私のnaturaそのも

のについてさらに考察を要求する。それが「第六省察」

後半に展開される考察である。そこでデカルトが見出す

ことになるのが何であったのか，最後にその点を見なけ

ればならない。

（3）「第六省察」後半：「自然の教え」．から「自然本性

　の真の誤謬」へ

　物体の存在証明を行った後，「第六省察」の話題はもっ

ぱらnaturaにしぼられる（8011以下）。まず言われるの

は，冒頭で触れたように，「自然（natura）」の意味の区

別である。繰り返せば，一般的に観られた意味でのna－

turaとしては，神そのもの，および，神によって制定

された被造物の相互的秩序，そして個別態における私の

自然としては神から私に与えられたものの総体である。

これらのnaturaはいずれも何らかの真理を含む。誠実

なる神が根拠だからである。しかし，個別態における私

の自然に関しては，事態はそう単純ではない。

　個別態における私の自然は何を教えるのか。私が身体

をもち，さまざまな感覚が身体の要求を示すこと，私は

身体と合一し，混じりあっていること，私の身体を他の

諸物体が取り囲み，さまざまな仕方で触発し，情報をえ

ること，この三つである。

　出発点は，飢えや渇きといった感覚にある。それに

よって自然は食べ物や飲み物をとるように教える。飢え

や渇き，さらには苦痛といった感覚はまた，私が身体と

単に外的に関係するのではなくて，身体と一体をなすこ

とを教える。さらに色・音・香り・味・熱・堅さなどの

感覚はそれに対応するさまざまな状態が物体内にあるこ

とを教え，また好悪の感情はどのような物体を追求すべ

きか教える。naturaが神によって与えられたものだと

すれば，これらの教えにはいずれも真理が含まれると考

えなければならない。そこでデカルトはこうした三つの

教えについてすべて同じ構造を見出していく。真に「自

然の」と呼べる教えは，たとえそれ自体としては不分明

であっても，いずれも合理的に理解できるという構造で
ある。

　私のnaturaが食べ物や飲み物をとるように教えるの

は，身体がそれらを必要としているからである。合一を

教えるのは，苦痛や飢えや渇きといった感覚が心身の合

一・ ﾉ起因する「不分明な或る種の思惟様態（confusi　qui－

dam　cogitandi　modi）」（8112）以外の何ものでもないか

らである。また，私を取りまく物体が多様な感覚によっ

てさまざまな仕方で触発することを教えるのは，ここで

問題の私とは「身体と精神とから複合されているという

限りでの全体としての私」（8124－25）にほかならない
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からである。たとえば，飢えという「何か知らぬ胃の引

きつれ」（7609）の感覚は確かに身体の必要性と結びつ

いている。また，その感覚は私が身体に船の中の水夫の

ように乗り組んでいるのではなく，身体と一体となって

いることを教える。そうでなければ，たとえば，一方に

血糖量の低下といった身体的変化があり，それに基づい

て食物が必要であるという判断を下す精神のみがあった

はずである18。現実には何か知らぬ感覚がまず身体の必

要性を教える。精神の判断が来るのはその後である。し

かし，この事態は理論的にも心身の合一を肯定すること

で理解できる。自然の教えに含まれる真理性は自然の

光，その理解によって測られる。

　すでに「第三省察」から明らかなように，自然の教え

自体は真理の機関ではありえない。真理を明らかにする

ものは，自然の光以外にはない。したがって，自然の光

によって肯定されえないものはたとえ自然の教えであっ

ても真理とは言えないし，自然の教えそのものは容易に

偽となりうることも認めなければならない。しかし，こ

のことは自然が誠実なる神に由来することには対立しな

い。偽である教えは自然の教えから受け取られているよ

うに見えて，実は「無思慮に判断する或る種の習慣によ

る　（aconsuetudine　quadam　inconsiderate　judicandi）」

（8202－03）にすぎないのである。実際，「第三省察」

が斥けたのは自然の教えと「思われる（videor）」

　（3814）ものにすぎなかった19。

　ここでデカルトは神が私に与えた総体としてのna－

turaの意味をさらに限定し，「この問題に関して十分に

判明に認知しないようなものがないように」（8212－

13）しようと言う。私の総体としてのnaturaのうちに

は，精神のみに属すもの，物体のみに関係するもの，精

神と身体との複合としての私に神から賦与されたものが

含まれる。これら三つの自然の秩序は厳密に区別されな

ければならない。なぜなら，私はしばしば「自然の秩序

を乱す（ordinem　naturae　pervertere）」（8315）からで

ある。無思慮に判断する習慣とはこの事態を指すものに

ほかならない。

　ここでの問題は，言うまでもなく精神と身体との複合

としての私に神から与えられたnaturaである。それが

教えるのは，いったいいかなるものがそのnaturaに
とって都合が良いか，悪いか，その合図を精神に送るた

めである。その点では，感覚知覚は「十分に明晰判明」

　（8319）である。だが，こうデカルトが言うのは，感覚

知覚自体が明晰判明であるということではないであろ

う。明晰判明なのは感覚知覚とその教えとの関係であ

る。デカルトは，水腫病患者の誤謬の原因に関して，心

身の区別やいわゆる松果腺仮説や神経の成り立ちといっ

た生理学的機構に「私が気づく（adverto）」（8528；

8616；8624）ことから議論を始めている。そのように気

づくのは自然の光の働きである。明晰判明というのは自

然の光の基準にほかならない。その自然の光に照らして

承認しえることのみが真に自然の教えと呼びうる。その

ようにして私は「私の自然がとらわれがちな過誤のすべ

てに気がつく」（8908－10）のであ，り，過誤を避けるこ

とも可能となるのである。

　このように，「第六省察」後半におけるnaturaをめぐ

る議論は，いわば真理の機関として私に備わる自然の光

の及ぶ範囲を確定しようとするものである。この試み

は，三つの秩序を認めることで，それまで排除されてき

た自然の教え自体の中に区別を導き入れる。それによっ

て自然の教えはある意味で自然の光の下に包摂されるこ

とになる。不明瞭で不分明なものが不明瞭で不分明だと

認めることは不明瞭で不分明なことではない。

　しかし，このことは，すべてが明晰判明なものに還元

され，自然の教えが自然の光に吸収され尽くすというこ

とを意味しない2°。省察を終えた後も，不明瞭で不分明

なものはそのままに残るし，そのままに残ることを完全

に説明できるわけではない。しかも，そのことを確認す

る「第六省察」後半の議論の過程で，デカルトは，水腫

病患者の例を考察するによって，われわれの「自然本性

の真の過誤」（verus　error　naturae，8524）を発見せざ

るをえなかった。確かに水腫病患者の例には，その誤謬

がおこる理由を自然学的知見を使って説明してやること

はできる。しかし，そのように説明しえたからといっ

て，「その自然本性が駄目になっている」（ejus　natura

esse　corrupta，8520）ことが否定されるわけではない。

「飲料が自分に害を与えることになるそのとき，渇く」

（8524）という場面に置かれた人間には，それを矯正す

る手だてがないのである。『省察』が「われわれの自然

本性の弱さ」を認めて終わるのは，単に実生活における

緊急性によって誤謬が生じるということだけが理由なの

ではない。私のnaturaの真の弱さにデカルトは至った

のである。

　その点からすれば，「第六省察」後半の議論がnatura

と誤謬の関係をめぐって一種の弁神論として展開された

のは当然の成り行きである。この自然の教えをめぐる弁

神論は，「第四省察」のいわば自然の光をめぐる弁神論

と相まって，『省察』の議論を支えている。デカルトに

は，知性的精神の有限性のみならず，心身複合体として

の人間の有限性をも認めなければならなかった。それを

認めなければ，「私に神から賦与されたものすべての綜

体」を論じたことにはならないし，私には私のnatura

をいわばまるごと全体として受け入れることも可能とは

ならないであろう。ここに「第六省察」後半の議論が『省

察』にとって欠くことのできない理由があると思われ

る。それによって，デカルトが始めた確実性の探求，na－

turaへの問いは，閉じることが可能となるからであ
る21。
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　訳語を変更した（なお，数字はAT版の第W巻の頁・
　行数）。

2．K．　Murakami，　M．　Sasaki＆T．　Nishimura，　Concor－

　dance　to　Descartes’Meditationes　de　Prima　Philosophia，

　Olms，1995によれば，『省察』本文でのnaturaの使用

　例は，複数形も含め，84回に及ぶが，そのうち43例が

　　「第六省察」に現れる。

3・たとえば，Gilson，　E．，　Etudes　sur　le　r61e　de　laρε〃∫6θ

　me’die’vale　dans　la∫fomiation　du　syst診me　carte’sien，　Appen－

　dice　ch．　IV，1930．

4．　Cf．2027－31．

5．　Cf　2109－11．

6．こうした『省察』の特徴については，佐々木周，「日

　のはじまり一デカルト「「第四省察」」冒頭M4，52，

　23－54，31－」，北海道教育大学紀要（第一部A）第

　40巻第1号，参照。

7．欺く神の仮説と永遠真理創造説との関連はしばしば

　指摘される。だが，言うまでもなく，1630年の書簡に

　いわば突如として現れる永遠真理創造説がそのままの

　形で『省察』でも維持されていると考えることはでき

　ない。確かに『省察』の「第五・第六反論」には，「同

　様の」説が見出せる。しかし，1630年との強い連続性

　を『省察』に認めるロディスーレヴィスに代表される

　解釈は，現在ではむしろ（ベサードやマリオンによっ

　て）徹底的に論駁されていると言うべきだろう。とは

　いえ，少なくとも永遠真理創造説に近い発想が欺く神

　の仮説の出発点にがあったことは認めてもよいのでは

　あるまいか。なお，この点に関しては，小泉義之「『省

　察』「反論・答弁」と「永遠真理創造」説」（1997，近

　刊），参照（ただし，小泉は発想の出発点にこの説を

　置くやり方は受け入れないだろうが）。

8．石黒ひで「デカルトにおける必然性と可能性の根拠

　について」（『現代デカルト論集・皿』勤草書房，1996，

　41頁）。

9．まったく別の視点からの，カーリーの議論（「デカ

　ルトの永遠真理創造説」『現代デカルト論集・ll』勤

　草書房，1996，258頁）も見よ。

10．すでに1630年4月15日メルセンヌ宛書簡でも「われ

　われの精神にとって生得的」（mentibus　nostris　in－

　genitae；1，14518－19）という言い方がされている。

　　しかしこのことは，数学的真理が人間の勝手に捏造

　したものであるということを意味しない。たとえば数

　学的な三角形は「私の外ではおそらくはどこにも存在

　しはしないであろうが，よしんばそうだとしても，k

　かし無であると言われることのできない或る種の事

　物」なのであって，その観念は「私によって或る意味

　弍障意に思惟されはするにしても，しかし私によって

　仮想だされるのではなくて，固有なる真実で不変の本

　性をもっている」（6407－11）のである。

11．同上，42－43頁。同じく石黒の言い方を借りれば，

　永遠真理のもつ必然性は「われわれの精神の構成」と

　不可分である。ただし，石黒は，精神の創造と永遠真

　理の創造とが結びつくからといって，（ロディスーレ
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　ヴィスの解釈のように）数学や幾何学を「「あたかも

　二つの眼のように」神によって創造された外界の物理

　的事物と有利な関係にわれわれが立つことを可能にす

　る特殊な機能」として解してはならないことも指摘し

　ている。この点は，永遠真理の生得性の解釈の上で，

　重要だと思われる。

12．「部分的に」と言うのは，数学的真理についての懐

　疑を完全に解消するためには，私の存在を確証し，誠

　実な神の存在を証明するだけではなく，現に私のna－

　turaが数学的真理を獲得していることを実際に示し

　てやることが必要となるからである。それは「第五省

　察」が果たすことになる課題である。この点について

　は，小泉義之「デカルトにおける数学の懐疑」（『論

　集』3，1985）に負う。

13．しかし，言うまでもなく，私が存在し，明証的なも

　のを受け入らざるをえないように構成されているna－

　turaをもつことを認めただけでは確実性の探求は終

　わらない。デカルトには，そのようなnaturaの構成

　によりつつ，いわばその正当化をはかるというきわめ

　て困難な課題が残されていることもわかっている。こ

　こでは論じられないが，デカルトは私の起源の作者と

　して誠実なる神を持ち出すことで，いわば天下り的に

　数学への懐疑が解消されるなどと単純に考えているわ

　けではない。

14．夢の場合，観念はいかなる外物の助けを借りること

　なく形成される。だとすれば，当の観念を作る隠され

　た能力を私がもつ可能性も否定できない。私の意志と

　傾動性とは同じものではないからである。

15．Cf　Kennington，　R．，“The‘Teaching　of　Natu　re　’in　Des－

　ca　rtes　’Soul　Doctrine”，　in　Review　of　Metaphysics，　USA，

　26－1，1972，pp．99　ff．

16．　Cf．，7819　f£

17．Cf．，　Bolton，　M．“Confused　and　Obscure　Ideas　of

　Sense，”in　Rorty，　A．　M．（ed．），　Essays　on　Descartes’s

　Meditations，　pp．390　ff．

18・Cf．，　Cottingham，　J．，“Cartesian　Trialism，”in　Mind，

　XCIV”374，1985，　pp．233　f£

19．Cf．，　Stout，　A．　K．，‘‘Descartes’s　proof　of　the　existence

　of　matter”，　in　Moyal，　G．　J．　D．（ed．），　Rene’　Descartes，　criti－

　cat　Asse∬ement，　V．　III，1991，［first　published　inルlind，

　19321），p．396，　n．8．

20．と言うよりも，デカルトの『省察』を自然の光のみ

　によってすべてを私からつむぎだそうとする企てとし

　て解釈しようとすれば，「第六省察」後半の議論は見

　逃されてしまう。その点は，註3にあげたジルソンに
　対するStout，　A．　K，　op－　cit．，．esp．　pp．391　ff．の批判を見

　よ。

21．しかし，言うまでもなく，問いの終わりは新たな問

　いの始まりをも意味するだろう。その点で，以下の二

　つが参照されるべきである。

　　山田弘明「「第六省察」をどう読むか」，1995，『哲

　学』45号；「人間学としてのデカルト哲学」『現代デ

　カルト論集・皿』勤草書房，1996．
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　　　村上勝三「内的感覚論　　デカルト哲学における個　　　　人倫理の基礎」，「思想』869号，1996．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　La　question　de　la　nature　dans　les　Meditationes

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Clliaki　KAGAWA

　　Du　doute　par　l’hypothese　du　Dieu　trompeur　h　1’analyse　du　vrai　et　du　faux　dans　la　r6gion　du　sens，　la　recherche　cart6si－

enne　dans　les　Meditationes　est　toujours　anim6　e　par　la　question　de　la　natura　telle　qu’elle　est；cette　itin6　raire　qui　eclaricit

b　la　fois　la　force　et　la　limite　de　notre　nature　est　ici　suivie　et　retrac6　e　dans　les　Meditationes　1　et　VI．
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