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対人関係におけるdeception（嘘）

渋谷昌三 渋谷園枝

　対人関係の中で，deception（嘘）がどのように利用されているのかを分析した。この研究のために，

大学生と社会人の男女を対象にアンケート調査を行った。嘘に関する自由記述の内容分析から，次の

傾向がみられた。

　（1）嘘についてのイメージは，①嘘は悪いものと考える人，②消極的だが嘘を肯定的に考える人，③

嘘を肯定的に考える人，④嘘の一般論を述べる人に分類することができた。（2）嘘のイメージとlie

scaleの関係から，嘘は悪いものと考える女性はlie　scaleの得点が高かった。（3）嘘の内容は，全体と

して，12パターンに分類することができた。とくに，「予防線」と命名された嘘は，嘘の体験記述の総

件数のうち29％で，同様に，「その場のがれ」の嘘は16％だった。

　嘘をつく対象者と嘘の内容についての分析から，それぞれの人の人間関係の特徴を推測できること

がわかった。
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1　研究目的

　「嘘も方便」という格言がある。嘘が好ましくない

のは当然であるが，時と場合によっては，嘘が良い結

果をもたらすこともある。そこで，本論文では，対人

場面における嘘に限定し，嘘が対人関係のなかでどの

ように使われているのかについての基礎的な分析を試

みた。

　嘘に相当する言葉として，deception，　lie，　cheating，

fakingなどが考えられる。　Journal　of　Nonverbal

Behaviorではdeceptionに関する特集（1988年，12巻

3号及び4号）1・2）を行っている。この特集では，相手に

実害を与えることのないdeceptionの効用に関する論

文が掲載されている。

　本論文では，嘘をdeceptionの考え方に基づいて，対

人場面にみられるdeceptionの役割を検討することに

した。

　日本のdeception関係の論文に，最近のものでは，大

坊と瀧本（1992）3），湯田と古谷（1988）4），工藤（1981）5）

がある。単行本に，三宅（1989）6），仲村と井上（1982）7），

相場（1965）8）がある。また，訳書には，エクマン

（1992）9），リッチ（1989）10），ボク（1982）11），ヴァイン

リヒ（1973）12）がある。

　外国雑誌には，非言語コミュニケーションを中心に

多数の論文が発表されている。数年来，著者はある大

学のゼミナールでdeception関係の論文を体系的にと

りあげている。本論文では，deceptionの概念の分類，

研究展望などは言及しないが，これらの問題は本紀要

の次巻でとりあげる予定である。
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1．質問紙の作成と実施

　3つの質問で構成された質問紙を作成した。その具

対的な内容は次のとおりである。

　【質問1】嘘（うそ）についての調査をしています。

「こっそり，うそをついてしまった」という経験をし

た人は多いようです。もし，うそをついた経験があり

ましたら，その経験を下欄にご記入ください。

　（注）①「どんなうそ」②「いつごろ」③「だれに？」

④「その結果はどうなりましたか？」の順に自由記述

の形式で回答を求めた。こうした回答欄は3つあり，

複数の回答を求めた。
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表1　被験者数（人）

男　　　　性 女　　　　性

被験者総数
嘘イメージ

ｪ析対象数

嘘の内容

ｪ析対象数
被験者総数

嘘イメージ

ｪ析対象数

嘘の内容

ｪ析対象数

G大学生

ﾐ会人A
ﾐ会人B
ﾐ会人C
ﾐ会人D

106

P8

@7
@6
@6

97

P6

V

55

P1
T66

57
U7112

55
U7

43
S6112

　【質問2】嘘（うそ）という言葉に，あなたはどん

なイメージ（印象）をもっていますか。それを下欄に

書いてください。

　（注）空欄の中に自由記述の形式で回答を求めた。

　【質問3】次の文章を読んで，あてはまるもの全部

にM印をおつけください。

　（注）MAS顕在的不安尺度（Taylor，1943）13）の中

からLie　scaleの文章だけを抜粋して15項目の設問を

作成した。ただし，選挙に関係した一つの設問は大学

生の大半が未成年ということで分析の段階で除外し

た。

　この質問紙では，大学生については出欠を確認する

ために学籍番号を自由意思で記入してもらった。社会

人については無記名であった。また，いずれの場合に

も性別に丸をつけてもらった。

　調査は次の手続きで実施された。筆者が授業終了時

や研修終了時に質問紙を直接配布し，その場で回答す

るように求めた。調査時期は1989年12月～1990年2月

の間であった。

2．被験者

　被験者は都内の私立大学一年生男性106人と女性57

人，社会人男性37人と女性26人だった。社会人のうち，

Aは公務員関係，Bは会社員関係，　Cは大学で学んで

いる社会人，Dは学校関係の人である（表1）。

　ただし，無回答だったり，回答が不十分だったりし

た調査票を除外したので，分析対象とした回答数は表

1のようになった。なお，社会人Cと社会人Dに関し

ては，嘘のイメージについての回答を求めなかったの

で分析対象者数が記載されていない。

3．分析方法

　質問1と質問2については，自由記述の内容をいく

つかのカテゴリーに分類した。分類作業は次の手続き

で行なわれた。二人の筆者がそれぞれ独立に分類作業

を行った後，分類が食い違っている記述内容に関して

は，協議の上，分類を決定した。その結果，嘘のイメー

ジは4カテゴリーに，嘘の内容は12カテゴリーに分類

することができた。

　質問3については，各項目にチェックがある場合を

1点として，15項目で，合計15点になるように集計し

た。ただし，未成年者にふさわしくない1項目を除外

したので，最終的には，合計14点満点で集計した。

m　結果と考察

　本論では，次の事項に関する分析を試みた。ただし，

今回は⑤の分析を割愛した。

①嘘イメージのタイプ分け

②嘘イメージとライ・スケールとの関係

③嘘の内容分析とタイプ分け

④嘘をつく相手とつく嘘のタイプとの関連

⑤嘘イメージのタイプと嘘のタイプとの関連

表2　嘘のイメー一・一ジの全体的傾向（人数）

G大学生 社会人
男性 女性 男性 女性

悪いもの

ﾁ極・肯定
ﾏ極・肯定

腰_的意見

L述無し

29（27）

P1（10）

R3（31）

Q4（23）

X（9）

15（26）

W（14）

Q1（37）

P1（19）

Q（4）

5（20）

P（4）
P4（56）

R（12）

Q（8）

3（23）

Q（15）

S（31）

S（31）

O（0）

106（100） 57（100） 25（100） 13（100）

［注］（）内は％を示す
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表3　嘘の記述の有無と嘘のイメージ（人数）

G大学生・男性 G大学生・女性

嘘記述あり 嘘記述なし 嘘記述あり 嘘記述なし

悪いもの

ﾁ極・肯定

ﾏ極・肯定
腰_的意見
Cメージの記述なし

21（31）

W（12）

Q3（34）

P6（23）

O（0）

8（24）

R（8）
P0（26）

W（21）

X（24）

12（24）

V（14）

Q0（41）

P0（21）

O（0）

3（38）

P（13）

P（13）

P（13）

Q（25）

計 68（100） 38（100） 49（100） 8（100）

（注）（）内は％を示す

社会人男性 社会人女性

嘘記述あり 嘘記述なし 嘘記述あり 嘘記述なし

悪いもの

ﾁ極・肯定

ﾏ極・肯定
腰_的意見
Cメージの記述なし

501030 01402 32330 00110

計 18 7 11 2

1．嘘イメージのタイプ分け

　被験者に，自由回答の形で記入してもらった「嘘

のイメージ」を分析した。

　この分析の対象となったのは，嘘のイメージの記

述がなかったものをのぞくと，G大学生の男性97名，

女性55名，社会人の男性23名，女性13名であった（表

1，2）。

　分析の結果，次のような4つのパターンが見出さ

れた。

　①悪いもの：「人をだますこと」「悪い」「ずるい」

「きたない」というように，嘘に対する悪いイメー

ジを記述したもので，嘘を否定的にとらえたもの

　②消極的肯定：嘘は必要かもしれないが，やはり

悪いことで，できるかぎり使いたくない，という形

で，嘘を消極的に認めるもの

　③積極的肯定：「嘘も方便」という形で，嘘の効

用を積極的に認めるもの

　④総論的記述：嘘は悪いとか必要といった自分の

態度や考えを述べるのではなく，「人との摩擦を少な

くするもの」「人間関係の潤滑油」というように，辞

書のような総論的意見を述べているもの

　この4つのパターソの出現率は，大学生，社会人，

また男女を通じてほぼ同じであった（表2）。

　もっとも多かったのは「積極的肯定」タイプで，

30～40％の人がこれに該当した。次に多かったのは

「悪いもの」タイプで，これは20～30％であった。

また，「総論的意見」タイプは20％前後，「消極的肯

定」タイプは10％程度であった。

2．嘘の記述の有無

　被験者に，自分のついた嘘を記入してくれるよう

求めたが，まず，その記述があるかどうかをみた。

その分析対象は，G大学生の男性106名，女性57名，

社会人の男性25名，女性13名である（表1，3）。

　嘘の記述があったのは，G大学生の男性の64％，

女性の86％，社会人の男性の72％，女性の85％だっ

た。

　大学生と社会人とでは，分析対象となった人数に

はかなり差があるのだが，記述の有無の人数比は，

ことに女性において，かなり似通ったものになった。

　ところで，女性は男性よりかなり多くの嘘の体験

を本質問紙に記述していた。その背景として，次の

ような性差が考えられる。

　第1に，自己開示との関連性である。自己開示と

は，ほかの人に対して自分についての情報を言語的

に伝達することである。ジュラルドの心理療法家と
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しての経験に基づいた研究（Jourard＆Lazakov，

1958）14）によると，女性の方が男性より，自己開示し

やすい。とくに，母親と女性の友人に対する自己開

示の程度が高いことがわかっている。

　自己開示の性差からすると，女性は男性より，嘘

をついた経験を記述しやすいと考えられる。

　第2に，嘘をつくときの動機づけとの関連性であ

る。たとえば，嘘の話をしてもらうという実験場面

の分析（DePaulo，　et　aL，1985）15）によると，女性の

被験者は男性の被験者より，嘘をつこうとする動機

づけが高くなる。ただし，女性は，嘘をつく動機が

高まり過ぎるので，かえって，嘘が露呈しやすいこ

ともわかっている。

　こうした傾向からすると，女性は何らかの嘘をつ

いたとき，そのことが記憶に残りやすいと考えるこ

とができる。一方，男性は嘘をつくときの動機付け

が低いので，嘘が思い出しにくいといえるだろう。

　第3に，これは余談だが，男性は嘘をついても嘘

をついたことがないとか，記憶にないなどといって，

嘘をつきやすい性向があるのかもしれない。

3．嘘の記述の有無と嘘のイメージ

　嘘のイメージの「積極的肯定」と「消極的肯定」

を合わせて嘘の「肯定派」，「悪いもの」を嘘の「否

定派」と考え，嘘の具体例を書いた人と書かなかっ

た人との出現率の違いを見た（表3）。

　嘘の具体例の記述をしたG大学生の女性の半数以

上（55％）は「肯定派」で，「否定派」は24％であっ

た。

　また，G大学生の男性で，嘘の具体例を書いたう

ちの46％が「肯定派」，31％が「否定派」であったの

にたいし，具体例を書かなかったほうは，「肯定派」

34％，「否定派」21％であった。

　嘘を悪いものと否定しながらも，女性では24％，

男性では31％の人が，嘘の具体例を書いていた。つ

まり，実際には嘘をついているということになる。

「嘘イコール悪いもの」という図式は，一種の建前

論であるとも考えられる。

　なかには，嘘をつく自分，つかざるをえない自分

を嫌悪している者もみられる。これなども，現実と

理想との板挟みになった状態，とみることができる

かもしれない。

10

8

6

4

思いもの 消極・肯定　　　　積極・肯定

図1　LIE得点と嘘のイメージの関係

一大学生・男
一・ 蛛E男・無
一一 蜉w生・女
一一・一 ﾐ会人・男
一社会人・女

総論的意見

［注］大・男・無は大学生、男性、嘘の内容の記述無

しを示す

4．LIE得点と嘘のイメージ

　嘘のイメージのタイプ別に，LIE得点の平均を

とってグラフにしたのが図1である。

　G大学生の男女をみると，嘘の「悪いもの」グルー

プと「消極的肯定」グループの場合，女性のほうが

男性よりもLIE得点が高く，「積極的肯定」グループ

では男女ともほぼ同じ得点，「総論的意見」グループ

では男性のLIE得点がやや高くなっている。

　社会人のほうは，サンプル数が少ないのだが，傾

向は同じである。

　女性の場合，「嘘イコール悪いもの」という人の得

点が高いことの解釈として，次の3つのことが考え

られる。第1に，嘘をついても実際にはそのことを

悪いことと思っていないのかもしれない。第2に，

嘘を悪いことだと思っているからこそ，逆に嘘を隠

してしまおうとする，つまり，LIE得点が高くなる

のかもしれない。第3に，嘘のとらえ方が，そもそ

も，嘘を肯定的にとらえている人とは違っているの

かもしれないということである。

　また，男性において，「総論的意見」の人のLIE得

点が高いのは，自分の態度や意見ではなく，第三者

的なとらえ方をしてみせる，という建前論的逃げが

あるとも考えられる。

　ただし，いずれにせよ，サンプル数が少ないので，

ここではケース・スタディ的にしかとらえられない。

5．嘘の内容分析

（1）嘘の類型化

　嘘の内容を分析する対象となった嘘の総件数は，
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G大学生の男性で62件，女性で62件，社会人の男性

46件，女性43件であった。（それぞれ被験者数が異な

るにもかかわらず，嘘の総件数が男女でほぼ同じに

なったのは，まるで「嘘」のようである）。

　嘘の内容は，次の12タイプに分けられた。

　①予防線：たとえぽ，人との約束を何か理由をつ

けて断わったり，行き先や目的を本来とは異なる形

で相手に告げたりするというように，予測されるト

ラブルをあらかじめ避けようとする嘘

　②合理化：守れなかった約束や遅れた理由など，

終わってしまったことを責められたときに持ち出す

いいわけや口実の嘘

　③その場逃れ：何かをしたかどうかを問われたと

き，していないにもかかわらず「した」とその場で

とっさに答えてしまうような一時しのぎの嘘

　④利害：金銭などがからんでいる場合で，相手と

の関係を，自分が得をしたり有利になったりする形

にもっていこうとする嘘

　⑤甘え：自分を感情的に理解したり養護したりし

てほしいという意図を含んだ嘘

　⑥罪隠し：自分のした悪いことを隠そうとする嘘

　⑦能力・経歴：自分の能力や経歴を高くあるいは

低くいうことで，相手との関係のなかで自分を優位

に立たせようとする嘘

　⑧見栄：買った馬券がはずれたにもかかわらず当

たったとか，ガールフレンドがいないのに「いる」

といってしまう，自分をよく見せたり目立たせたり

したいためにつく嘘

　⑨思いやり：真実を話してしまうと，相手が傷つ

くと思われる場合，それを避けようとしてつく嘘

　⑩ひっかけ：本当のことがわかっても，お互いに

笑ってすませられるような，からかいとか冗談の類

の嘘

　⑪勘違い：嘘というより，自分の知識の不足や勘

違いから，結果として嘘になってしまう嘘

　⑫約束破り：いったんした約束が，何らかの理由

で守れなかったときに生じるもので，必ずしも意図

的とは限らない嘘

　以上12のうち，「⑦能力・経歴」と「⑪勘違い」は

大学生にのみみられ，「⑫約束破り」は社会人にのみ

みられた。

（2）嘘の傾向

　G大学生と社会人をあわせ嘘の総件数が10％以上

になる嘘の類型について検討した。その結果，もっ

とも多かったのは「①予防線」（213件中61件，29％），

次が「③その場逃れ」（35件，16％）で，「②合理化」

（26件，12％），「⑧見栄」（25件，11％）と続く。10％

を少し切ってはいるが，比較的多かったものは，「④

利害」と「⑨思いやり」であった（どちらも17件，

8％）。

　次に，G大学生と社会人をわけて分析する。図2，

図3は，嘘の内容を，男性，女性のそれぞれ件数の
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皿

その場逃れ利害ひっかけ能力・経歴予防線　合理化思いやり　見栄　　罪隠し

図2　性別から見た嘘の内容に関する類型（人数）

　　　－G大学生の場合

圏男性
囲女性

三　」雪L＿

甘え　　勘違い
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予防線　　見栄　　利害　　罪隠し約束破り　甘え　その場逸れ合理化　ひっかけ思いやり　能力・経歴

図3　性別からみた嘘の内容に関する類型（人数）

　　　一社会人の場合

多いもの順，および男女とも件数が同じくらいのも

のという順に並べてみたものである。

　まず，G大学生をみる（図2）。男性，女性をいっ

しょにしてみた場合，件数が多かったものをその順

にあげると，「①予防線」（124件中30件，25％）「③

その場逃れ」（23件，19％）「⑧見栄」（19件，16％）

「②合理化」（18件，15％）であった。

　男性のほうが多かったもの，男性のみにみられた

ものは，「③その場逃れ」「④利害」「⑩ひっかけ」「⑦

能力・経歴」である。

　女性に多く見られたのは，「①予防線」「②合理化」

「⑨思いやり」であり，男女ともほぼ同数だったの

は，「⑧見栄」「⑥罪隠し」「⑤甘え」であった。

　社会人のほうをみると（図3），男女をいっしょに

した場合，件数の多いものからあげると，「予防線」

（89件中31件，35％）「③その場逃れ」（12件，13％）

「⑨思いやり」（10件，11％）であった。

　男性のほうが多かったもの，男性のみにみられた

ものは，「⑧見栄」「④利害」「⑥罪隠し」「⑫約束破

り」「⑤甘え」であった。

　女性のほうに多く見られたのは，「③その場逃れ」

「②合理化」「⑩ひっかけ」であつた。

　また，男女どちらも多いものは「①予防線」，同数

なのは「⑨思いやり」であった。

　G大学生と社会人の男性・女性に共通して多くみ

られたのは，男性では「④利害」，女性では「②合理

化」であった。

　また，男女をいっしょにしてみた場合，「①予防線」

と「③その場逃れ」は，G大学生・社会人ともに多

かったが，「⑨思いやり」は社会人に，「⑧見栄」は

G大学生に多くみられた。

　以上のことから，次のような傾向があると考えら

れる。

　第1に，件数の多かったものに限定すると，「嘘は

必要」「嘘も方便」というかたちで多くの人が容認し，

かつ使っている嘘は，人間関係のわずらわしさや問

題を避けようとする「予防線」的な嘘，人間関係の

ほころびを取り繕ったり，自分の身を守ろうとする

「合理化」や「その場のがれ」的な嘘らしいという

ことが推測される。

　第2に，大学生は，まだ能力や実力が未熟である

ことを自覚しつつ，自分をよりよく見せようとする

ために「見栄」的嘘が，一方，社会人では，それま

での人間関係をこわすまいとするために「思いやり」

的嘘が，それぞれにおいて容認されやすいので，よ

り高い頻度で利用されていると考えられる。

　第3に，男性の嘘のタイプ，女性の嘘のタイプが

仮定される。

　G大学生の男性の嘘は，「その場逃れ」「利害」，つ

まり人間関係において，自分の身を守る一時的・表

面的嘘が多い。それにたいして，女性のほうは「予

防線」「合理化」「思いやり」というように，自分の
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　　　　　　　　　表4　嘘の内容に関する類型とその対象者

対象者　G大学生・男性（件数）

一G大学生の場合

類　　型 父親 母親 両親 家族 友人 異性 上位者 第三者 複数者 計

予防線 4 1 4 2 11

合理化 1 2 1 1 5

その場逃れ 2 2 4 1 3 3 1 16

利害 3 3 1 1 8

甘え 1 1

罪隠し 1 1 2

能力・経歴 3 3

見栄 8 1 9

思いやり 1 1

ひっかけ 1 5 6

勘違い

計 3 10 11 2 18 4 8 2 4 62

（％） 4．8 16．1 17．7 3．2 29．0 6．4 12．9 3．2 6．4 （判別不可14件）

対象者　G大学生・女性（件数）

類　　型 父親 母親 両親 家族 友人 異性 上位者 第三者 複数者 計

予防線 6 5 4 4 19

合理化 3 3 2 3 2 13

その場逃れ 1 1 1 3 1 7

利害 1 2 3

甘え 1 1

罪隠し 2 2

能力・経歴

見栄 2 7 1 10

思いやり 1 3 2 6

ひっかけ

勘違い 1 1

計 2 11 13 1 20 5 7 2 1 62

（％） 3．2 17．7 21．0 1．6 32．2 8．1 11．3 3．2 1．6 （判別不可8件）

身も守るが，相手との関係も保っておこうとする嘘

のタイプといえる。

　社会人の男性は，「見栄」「利害」などで相手より

優位に立とうとしながらも，「予防線」的嘘で人間関

係もうまく保っていこうとする。女性のほうは，「予

防線」「合理化」的嘘で相手との関係を保ち，「その

場逃れ」という表面的な嘘をつく反面，「ひっかけ」

的嘘をつく余裕もある，というように学生にくらべ

て嘘にも幅があるといえる。

　こうしてみると，男性は相手とうまくやっていこ

うとしながらも，いつも相手より優位でありたいと

するために嘘をつき，女性は，とにかく相手との関

係をうまく保っていこうとして嘘をつく傾向がある

といえるかもしれない。

6．嘘の内容と嘘の対象者

　どんな嘘を誰にたいしてついたかをまとめたのが

表4（G大学生），表5（社会人）である。

（1）大学生の場合

　G大学生の場合，「上位者」にはアルバイト先の上

司的な存在が多い。また「第三者」とは，警察官と

か駅員といった，通りすがりに関わった人をさす。

　嘘のつき方の多さ，つまり嘘のつきやすさ，とか

嘘の内容から，嘘をつく当人と相手との接触頻度や
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　　　　　　　　　表5　嘘の内容に関する類型とその対象者数
対象者　社会人男性（件数）

一社会人の場合

類　型 配偶者 子ども 親 家族 親族 友人 異性 同僚 上位者 下位者 第三者 複数 計

予防線 4 1 2 1 2 1 3 1 2 17

合理化 2 1 3

その場逃れ 1 1

利害 1 1 2 4

甘え 1 1 1 3

罪隠し 2 1 1 4

能力・経歴 0

見栄 1 2 2 5

思いやり 1 2 1 1 5

ひっかけ 1 1

約束破り 1 1 1 3

計 7 2 6 2 3 7 1 2 5 1 5 5 46

（％） 15．2 4．3 13．0 4．3 6．5 15．2 2．1 4．3 10．9 2ユ 10．9 10．9

対象者　社会人女性（件数）

類　型 配偶者 子ども 親 家族 親族 友人 異性 同僚 上位者 下位者 第三者 複数 計

予防線 3 1 1 4 2 2 1 14

合理化 2 1 1 1 5

その場逃れ 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 11

利害 1 1 2

甘え

罪隠し 1 1

能力・経歴

見栄 1 1

思いやり 2 1 1 1 5

ひっかけ 3 1 1 5

約束破り

計 4 8 6 2 3 6 1 3 4 1 3 3 44

（％） 9．3 18．6 14．0 4．7 7．0 14．0 2．3 7．0 9．3 2．3 7．0 7．0

関係の深さがうかがえる。

　G大学生では，やはり親との関係が非常に大きい。

次に友人との関係が深いと考えられる。

　男性の場合，親との関係を何とかスムーズに運ぽ

うとする一方で，しっかり自分の利益になるように

も働きかけている。女性は，干渉の多い親から身を

守ろうとする嘘が多いと思われる。

　また，友人との関係でも男女は微妙に違っている。

男性は相手にたいして見栄をはったり，ひっかけた

りする嘘が多い。それにたいし，女性は，見栄もは

るが，親に対するのと同じような，相手との関係を

保っていこうとする嘘が多い。いいかえると，男性

の友人関係はまだ表面的であり，女性はベッタリ型

といえるかもしれない。

　男性・女性ともに共通しているのは，親（ことに

母親）に対する嘘のつき方と，上位者にたいする嘘

のつき方が似ているということである。人間関係の

もち方が，まだそれほど使い分けられていないのだ

とも考えられる。

（2）社会人の場合

　社会人の場合には，「上位者」は上司，「下位者」

は部下をさしている。同居している者は「家族」，別

に居をかまえている者は「親族」とした。

　調査対象となった女性のほとんどが勤めている人
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であったためか，男性・女性ともに，嘘の対象者に

たいして嘘をつく頻度，つまり関わり方は，ほとん

どの人にたいして同じ傾向がみられた。ここで得ら

れた結果は勤め人パターソとでも呼ぶべきかもしれ

ない。

　ただ，異なっていたのは，対象者が「配偶者」と

「子ども」の場合である。男性は，子どもよりも配

偶者にたいして嘘をつく頻度が高く，女性はその反

対であった。このことは，日常生活での関わりの深

さを反映しているといえるかもしれない。

　社会人の場合，件数が少ないので一概にはいいき

れないが，男性と女性では，嘘の内容から，それぞ

れ次のような人間関係のもち方の違いがよみとれ

た。

　男性の場合，配偶者とはその関係を保っていこう

とし，親・上位者とは利害をからめながらうまくやっ

ていこうとし，友人とは，見栄をはりつつ関係を保っ

ていこうとする。

　女性の場合は，いずれの人ともその関係をうまく

保っていこうとしていると考えられる。ただ，子ど

もにたいしては，関係がうまくいくことを前提に，

少し余裕をもって対応しているように思われる。

IV　嘘の記述内容に関する事例

　質問紙に記述された嘘の体験を事例としてまとめ

た。どんな嘘を何時（最近のものは特に明記しない），

誰に（［］の中に明記），その結果どうなったかの

順に記述した。

1．G大学生の資料

（1）男性

①留年したのに進級したことになっている。［父親］

まだばれていない。

②仮病（小学生の頃）［母親］ぼれずにしっかり学校

を休んだ。

③スイミングスクールに行きたくなかったので，「体

の調子が悪く頭が痛い」と言って，寝ていた（小学

校高学年）。［母親］スイミングに行かなくて済んだ

が，医者に連れていかれ「何でもない」と言われ，

焦った。

④学校に行くと言ってデートした。［母親］ぼれずに
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すんだ。

⑤参考書や教科書を買うと言って金をもらった（高

校生）。［親］金がたまった。ばれなかった。

⑥お菓子を勝手に食べたのに「知らない」と言った。

［姉］顔にすぐ出て，ばれた。

⑦デートがあったので，飲みに誘われたが「体の調

子が悪い」と断った。［友人］私は楽しかったが，友

人には申し訳がない。

⑧財布がないと言って，友だちに昼ご飯を食べさせ

てもらう。［友人］バッチリOK。

⑨試験がないのに「あるよ」と言った。［友人］怒ら

れた。

⑩人の経験をさも自分が経験したことのように人に

語った。［友人］信じてくれて，何の障害もない。こ

のときは，話をつなぐために自分の経験だといった

方が良いと考えた。

⑪女の子とドライブに行ったのに「男と行った」と

言った。［恋人］何ともなっていない。

⑫恋人がいるのに「いない」と言って，女の子と遊

んだ。［女の子］恋愛関係になった。今でもうまくいっ

ている。

⑬仮病（中学生）。［先生］見つかって，張り手を食

らった。

⑭クラブの練習を休む時に「おじいさんが倒れた」

と言った。［先輩］ばれなかったが，その後「おじい

さんの調子はどうだ」と聞かれ嫌な思いをした。

⑮洋服の値札をはさみできる時，洋服の一部を切っ

てしまったので「欠陥商品だ」と言って持っていっ

た。［店員］新しい服が手に入った。

⑯両親は留守だと言った。［新聞の勧誘員］「また来

る」と言って帰った。

（2）女性

①自分が既に持っている本を父親が買ってきてくれ

た時，持っていないようなふりをした（中学生）。［父

親］がっかりさせなくて済んだ。

②学校に行きたくなかったので仮病を使った（小学

生）。［母親］気づいていたと思うが黙って休ませて

くれた。そのうち，その癖は直ってしまった。

③試験期間の最中に一日遊びに行く時に「図書館で

勉強してくる」と言った。［母親］何も知らず「お帰

りなさい」と言った。

④女友だちと行くと言って，違う人と旅行に行った。
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［親］OKだった。ぽれなかった。

⑤妹から物を黙って借りていたのに，「どこにあるか

知らない？」と聞かれて「知らない」と答えた（中

学生）。［妹］こっそり返しておいたが，妹は納得が

いかない様子で，私を疑っていた。

⑥実は一生懸命勉強してテストを受けたのに「何も

勉強していない」と言った。［友人］お互いに笑い合っ

ていた。勉強した割りにできが悪かった。

⑦知らないことをつい「知っている」といってしま

う。［友人］後で，知らなかったことがばれて恥ずか

しい思いをする。

⑧待ち合わせのとき，すごく遅れたので「時計が狂っ

ていた」と謝った。［友人］しょうがないという感じ

で許してくれた。

⑨友だちと同じ人が好きになってしまったので，そ

の友だちに「そうではない」と言った。［友人］もし

かしたら友だちは気づいていたかもしれない。すご

く心苦しかった。

⑩他の大学の男の子たちと遊んだのに「歯医者に

言ったの」と言った。［恋人］彼に「どうしていって

くれないの。オレは信用されていないみたいじゃな

い」と責められた。

⑪交際を申し込まれたが，「好きではありません」と

は言えずに「好きな人がいる」と言った。［異性の友

人］はじめはちょっとしつこかったが，一応納得し

てくれ，問題はなかった。

⑫「雨が降って，かさがないので休みます」と言っ

た（高校生）。［担任の先生］その時は「おもしろい

冗談いってんじゃない」と言われたが，翌日，怒ら

れた。

⑬試験前で勉強が終わりそうになかったので，風で

熱があると言ってパイトを休んだ。［バイト先のチー

フ］その4～5日後，本当に風邪をひき，39度7分

の熱を出し，試験中はフラフラ。バイト先にぼれな

かったのが，不幸中の幸い。

⑭歳をごまかして電車に乗った。［JR改札口］何も

言われなかった。

⑮美容院に行った時高校生と思われてしまったの

で，高校生で押し通してしまった。［美容院の人］高

校生料金で済んでしまい，何も言われなかった。

2．社会人の資料

（1）男性

①マージャンで遅い帰宅を「仕事が忙しいから」と

いった。［妻］マージャンのメンバーと何時も同じ時

間に帰るのでわかってしまった。

②子どもの遊びに用事があるとつき合わない。［子ど

も］問題無し。

③仮病（小学生）。［親］ばれた。

④ガラスを割ったのに，割ってないといった（小学

生）。［親］うやむやになった。

⑤子どもの高校受験校名。［兄］3月の発表待ち。

⑥日時を忘れて甥の結婚式に遅れた時，「突然の仕事

で間に合わなかった」といった。［義兄］まだ，嘘の

まま。

⑦ボー・一・ナスの額をごまかした。［友人］友人より低い

ことで友人は喜んでいた。

⑧夏休みに海外旅行にいったとクラスで発表した

（小学6年生）。［友だちと先生］今でも思い出すと

恥ずかしい。

⑨つき合っていない人とドライブにいった。［恋人］

まだ，知られていない。

⑩一緒に行こうといっていたお店に別の人といって

しまった。［同僚］何ともなっていない。

⑪書類の一部を「相手が直した」と嘘をついて自分

で直した。［上司］書類が通って，仕事が前に進んだ。

⑫年休を取る時，ない用事をつくる。［上司］問題無

し。

⑬わざと反対のことをいって，本人をその気にさせ

る。［部下］後味が悪く，いずれ本音を明かしたいと

思う。

⑭バイクに乗っていて捕まった時，警官に「いま生

活が苦しくて罰金が払えない」といった。［警官］減

点も罰金もなしになった。

⑮運転免許証の更新の時，過去3年間無事故無違反

ですかの質問に「はい」と答えて受付を済ませた。

［交通安全協会の受付係員］コンピューターに速度

違反が登録されていたので，講習を受けることに

なった。

（2）女性

①買い物に行くといって出て，喫茶店でタバコを

吸って一服していた。［夫］ばれていないと思うが，

罪悪感はある。
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②観劇や音楽会（あらかじめ決まっているのに）に

「友人に急に誘われた」という。［夫］トラブルなし。

③夕食前にお菓子を食べたくてこっそり食べたのを

子どもにみつかり，「味見よ」と答えた。［子ども］

子どもに「そのお菓子，ちょうだい」といわれたの

で「夕食の後で」とごまかした。

④年齢を何時も若くいっている。［小学生の子ども］

いつまでも歳が増えなくて，どの年齢が本当かわか

らないらしい。

⑤自分の年齢（40歳）を「20歳」という。［5歳の子

ども］保育園に伝わり，大笑いになった。

⑥サンタクロースは本当にいる。［小学3年生］まだ

信じている。

⑦休みであるのに勤務をしているといった。［親］何

の影響もなかった。

⑧死んだふり（3歳の頃）。［親］放っておかれた。

⑨病名。［母親］医者の誤診で事なきを得た。

⑩「ガスの元栓を閉めた？」と聞かれ，「はい」と答

えた。［義母］本当は閉めてなかったので，返事の後

で閉めにいった。

⑪病人に，身内の人のけがを元気なように話した。

［兄の妻］知られずに済んでいる。

⑫嫌いな食べ物を「好きだ」と言った。その人はそ

の食べ物が大好きでした。（学生の頃）「好きな男性］

一緒に食事する時，その食べ物が出てきて，大変困っ

た。

⑬原因がはっきりしていたのに，体の不調を訴えた。

［同僚］皆から休むよう言われ，困った。

⑭年休を取る時，家族の病気のせいにした。［上司］

休めたが外出した時に後ろめたさを感じた。

⑮交通事故の時，本当は60キロ位だったのに「制限

時速を守っていました」と言った。［警察官］信じて

もらえなかった。

⑯子どもがいないのに「いる」と言った。［患者さん］

親しみがわいた。

V　おわりに

　deception（嘘）とは何かについての問題にはふれ

なかったが，対人関係の中で，誰にどのような嘘が

使われているかについての傾向がわかった。また，

嘘のイメージを分類することができた。
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　本研究では多変量解析などの統計的な処理を行わ

なかったので，あくまでも主観的な判断によるひと

つの傾向を把握することができたに過ぎない。しか

し，いろいろな人間関係の中で曖昧模糊としている

deceptionの全体像を垣間見ることはできた。次の

段階として，これらの知見に基づいた統計的処理に

耐えうるようなデータの集積を検討している。

　今回のようなdeceptionの調査研究をさらに進め

ることによって，対人的ネットワークの構造や，人

間関係の緊密度，対人的な態度などを明らかにする

ことができると思われる。
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Abstract

The　Deception　in　Personal　Relations

Shozo　SHIBUYA　and　Sonoe　SHIBUYA

　　　To　investigate　how　people　utilize　deception　in　their　personal　relations，　a　questionnaire　survey　was　undertaken

in　university　students　and　full・fledged　members　of　society．

　　　Analysis　of　the　survey　data　disclosed　the　follwing　trends．1．　In　answer　to　what　images　the　subjects　had　of

deception　in　general，　they　could　be　categorized　into　the　following　four　types；（1）those　who　considered　deception　as

avice，（2）those　who　took　an　affirmative　view　of　deception，　though　passively，（3）those　who　viewed　deception　as　a

necessary　evil　and（4）those　who　argued　on　the　general　concept　of　deception．2．　When　analyzed　from　the　relation

between　the　images　of　deception　and　lie　scale，　the　lie　scale　score　was　high　in　women　who　considered　deception　as

avice．3．　The　nature　of　deception　could　be　divided　into　12　patterns．　Deceptions　used　for　self・defense　amounted　to　29％

and　those　invented　speciously　amounted　to　16％．

　　　The　results　indicated　that　the　characteristics　of　the　personal　relation　of　each　subject　could　be　outlined　by　analysis

of　the　parties　on　whom　deception　was　placed　and　the　patterns　of　deception．
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