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ヒポクラテスの「誓い」を読む（4）

―いわゆる「安楽死」をめぐって―

川田 殖

　ヒポクラテス「誓い」講読の試みの一環として「いわゆる安楽死項目」と呼ぼれている箇所の理解

のために，その歴史的・思想的背景および我々との関わりなどを論究する。
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　わが国鎌倉時代から江戸時代に至る伝説・奇事・異

聞をいろいろな書物から抜き書きした集成に著者の見

聞を付け加えたものの一つに，神沢貞幹の『翁草』が

ある。始めの百巻は1772年に成立，のちに百巻を追加

したが，天明の大火で焼失したため，さらに書き起こ

して二百巻にしたという。この書物の中に次のような

話が出ている。

　　徳川時代には京都の罪人が遠島を言い渡される

　と，高瀬舟で大阪へ廻されたそうである。それを護

　送していく京都町奉行附の同心が悲しい話ぼかり聞

　かせられる。ある時この舟に乗せられた兄弟殺しの

　科を犯した男が少しも悲しがっていなかった。その

　子細を尋ねると，これまで食を得ることに困ってい

　たのに，遠島を言い渡された時，銅銭二百文を貰っ

　たが，銭を使わずに持っているのは初めてだと答え

　た。また人殺しの科はどうして犯したのかと問えぽ，

　兄弟で西陣に傭われて空引という仕事をしていたが

　給料が少くて暮しが立ち兼ねた。その内弟が自殺を

　図ったが，死に切れなかった。そこで弟が所詮助か

　らぬから殺してくれと頼むので，殺してやったと

　言った1）。

　森鴎外はこの話を読んで，ここに二つの大きな問題

を感じ取った。

　　一つは財産というものの観念である。銭を持った

　ことのない人の銭を持った喜びは，銭の多少には関
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らない。人の欲には限りがないから，銭を持ってみ

ると，いくらあれぽよいという限界は見出されない

のである。二百文を財産として喜んだのが面白い。

今一つは死にかかっていて死なれずに苦しんでいる

人を，死なせてやるという事である。人を死なせて

やれば，即ち殺すということになる。どんな場合に

も人を殺してはならない。『翁草』にも，教えのない

民だから，悪意がないのに人殺しになったというよ

うな，批評の言葉があったように記憶する。しかし

これはそう容易に杓子定木で決してしまわれる問題

ではない。ここに病人があって死に瀕して苦しんで

いる。それを救う手段は全くない。そぼからその苦

しむのを見ている人はどう思うであろうか。たとい

教えのある人でも，どうせ死ななくてはならぬもの

なら，あの苦しみを長くさせて置かずに，早く死な

せてやりたいという情は必ず起る。ここに麻酔薬を

与えて好いか悪いかという疑いが生ずるのである。

その薬は致死量ではないにしても，薬を与えれぽ，

多少死期を早くするかも知れない。それゆえやらず

に置いて苦しませていなくてはならない。従来の道

徳は苦しませておけと命じている。しかし医学社会

には，これを非とする論がある。即ち死に瀕して苦

しむ者があったら，楽に死なせて，その苦を救って

やるが好いというのである。これをユウタナジイと

いう。楽に死なせるという意味である。高瀬舟の罪

人は，ちょうどそれと同じ場合にいたように思われ

る。私にはそれがひどく面白い2）。

　引用が少々長くなったが，これが1916（大正5）年

鴎外が中央公論に発表した「高瀬舟」の縁起である。

鴎外のこの名作はあまりにも有名でここに取り上げる
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までもないが，ここに含まれている知足の境地はさて

おき，安楽死の問題は，いまさかんに論じられている

ターミナル・ケアにもつながる重要な問題であり，こ

れをいち早く取り上げた鴎外の慧眼に注目したいので

ある。

　自殺帯（ほう）助罪という犯罪がある。帯助とは，

法律的には，他人の犯罪の遂行に便宜を与える有形・

無形一切の行為のことであるから，自殺轄助罪とは，

自殺の意志ある者に有形・無形の便宜を与えて自殺さ

せることによって成立する罪ということになる。さき

の「高瀬舟」の例では，弟が自殺するのを報助した罪

になるというのであろう。それでは切腹はどうであろ

うか。平安末期以来武士が自刃（刀による自殺）する

場合の風習であったこの行為は，江戸時代には武士に

課せられた死罪となったが，それ以前の介錯，つまり

切腹する人に付きそって首を切り落す行為はどうなの

か。そもそも自殺ということが，法的にはともかくと

して，道徳的に認められる行為なのか。考えてみると

いろいろ問題が出てくる。

2

カリプソに助けられ，愛の契りを結びつつも，望郷の

思いたちがたくいるオデュセウスに対する女神の

かくも烈しく憧るる，祖先の郷に君は今，帰り行か

んとし給うや，楽しき旅よ君にあれ。さはれ祖先の

懐しき，故郷に帰り着かん前，遭うべきさわの困難

を，君もし胸に悟りなぽ，わが傍に留まりて，この

洞窟の王となり，不死の命を得なましを，君が心に

憧るる，懐しの妻（いも）見ることをよしいか程に

願うとも。容貌風姿妻よりも我は劣ると思いえず，

死すべき人の女（おみな）ごはいかでか神と争いて

その容貌を競いえん4）。

という言葉に答えて，オデュセウスは

尊き神女わが言うを答むる勿れ，我は知る，人の目

にこそわが妻は聡明なりと見ゆれども，容貌風姿君

よりは遙かに劣るを我は知る。妻は死すべき人なる

に君は不死なり不老なり。しかはあれども憧れの祖

先の郷に帰るべき，その喜びの日を見るを，われ懇

ろに翼（こいねが）う5）。

　ヒポクラテスの生きていた古代ギリシアでは自殺と

いうことについても意見はさまざまであった。

　ホメPスの『イリアス』は舞台が主として戦場であ

るため，生死の問題が端的に出てくるが，中でも戦友

の仇討ちに際しては，生命を惜しむ者は卑怯だとされ

ている。竹馬の友バトロクロスが敵将の手に倒された

のを知ったアキレウスは，その敵将ヘクトルを倒せぽ

自分も死ぬことになっている運命を涙ながらに告げ知

らせる母テティスに対して

非命に倒れしわが友を，救わん事の叶わねぽ，今す

ぐここに我死なむ。

天なるゼウス最愛の，ヘラクレスも遂に死を免れず

して運命とヘラの怒りに倒されき。

かくまた我に運命の，等しきものの来たる時，倒れ

て遂に地に伏さむ，ただ光栄をかち得まし。3）

と言い放ちつつ，決死の戦陣に出で立って行く。

　また平和の時でも，ホメロスの英雄はいたずらに生

命長きを望まない。帰国の途すがら舟が難破し，女神

と答える。これは明らかに不老不死をもつ神になるこ

とを願わず，限りある生を人間として生きようという

決意の表明である。

　むろんこのような英雄の倫理が，いつでも誰にでも

あてはまるわけではない。そのことはすぐ次の時代の

武人アルキロコスの次のような脊情詩の断片にもうか

がわれる。

　　　　　　　　　　　　　　もののぐ
心ならずもわが捨てし，うまし武具かの槍を，サイ
　　びと
オイ人は喜ぽん。されどこの身は助かりて，今すこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　かやかにここにあり。さもあらぽあれまた購わん，前

にまされるよき槍を6）。

南トラキヤの一蛮族とされるサイオイ人に武器を奪わ

れて，不名誉のそしりを受けても，自分の生命には代

えがたいとする人間の姿がここに表わされている。武

人にしてすでにしかり，他の一般大衆の多くにとって

は，「命あっての物種」というあたりがほんとうのとこ

ろであっただろう。
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　ヒポクラテスの同時代人とされるソクラテスの死生

観についてまず思い出されるのは，プラトンの『パイ

ドン』の記述である。そこにはその日死刑執行ときまっ

たソクラテスが，嘆き悲しむ友人たちをたしなめなが

ら，哲学者と死について，また肉体を去る魂の行方と

その純粋性や永遠性について論じ，身を浄めて，従容

として毒杯を仰ぐソクラテスの姿が描かれている。こ

の対話篇はソクラテスの対話の相手が主として，シミ

アスとケベスという，ピュタゴラス派の学徒であるこ

とから，「自殺は神の目に許されざること」7）という発

想をふまえているが，主題は人間における魂の重みと

それを真に配慮しつつ生きる人間のあり方であり，む

しろ生死のかなたにある善と真実在を見すえての人間

の生き方が問われることになる。「ただ生きることが大

切なのではなく，よく（りっぱに）生きることこそが

大切なのだ」8）というソクラテスの日常の主張がここ

で実践されているとも見ることができるだろう。

　ソクラテスは病気，ことに病人の扱いについて特に

論じてはいないが，上のような人生観や死生観を持っ

たソクラテスの精神の継承者としてプラトンの次の言

葉は，またソクラテスの考えにもつながると考えるこ

とができるであろう。すなわち『国家』篇第三巻でプ

ラトンは，病気に対してとるべき態度として，各人の

仕事と徳の修練を第一とし，病気のお守（も）りをす

るような身体への過保護を排すべきだと，次のように

のべている。

　むかしは病気に付き添ってお守りをする今日のよ

うな医術は……アスクレビオスの流れを汲む人びと

によっては行われなかった。その後ヘロディコスと

いう体育の教師が，病弱になったので，体育と医術

を混合させたやり方を案出し，死を長びかせること

によって，自他の人びとを疲労困億させることに

なった。

　　　　　　　　　　　　たぐい
　アスクレビオスがそうした類の医術を子孫に教え

なかったのは，それを知らなかったからでも，経験

がなかったからでもなく，ちゃんとした国の国民は，

そこでなすべき仕事がきめられていて，病気の治療

をしながら一生を過す暇など誰にもないということ

を知っていたからである。
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　そこではたとえぽ大工なら，病気になると医者に

頼んで，薬を飲んで吐き出したり，下剤をかけたり，

焼いたり切ったりしてもらい，病気から全く解放さ

れようとする。だが長期療養が必要といわれて，頭

に包帯を巻きつけられたりすることになれぽ，すぐ

にこう言う。「おれには病気などしている暇はない

し，病気にかまけて，仕事がなおざりになるのでは，

生きているねうちがない」。こう言ってそんな医者に

は別れを告げて，ふだんの生活にもどり，健康をと

り戻して，自分の仕事をやりながら生きて行く。ま

た自分の力がそれに堪えない場合には，死んで面倒

から解放されることになる9）。

という。このような医療についての考え方は，わが国

では五十年ほど前に地方でよく見られたものに近いと

もいえるだろう。プラトンはこうした発言に続けて

　アスクレビオスもまた，こうしたことを知ってい

たからこそ，生来の生活の仕方で健康体の人びとが

局部的な病気にかかった場合には……医術を適用

し，薬や切開によってそこから病気を追い出し，市

民としての仕事に支障を来さぬようにと，日常の生

活をせよと命じたが，他方，内部の隅々まで病気が

進行している身体に対しては，養生を続けて少しつ

つ排泄させたり注入したりしながら，惨めな人生を

無意味に長びかせようとはしなかったし，その人に

似て病気になりがちな子供を生ませようともしな

かった。いなむしろ，ふつうの生活の仕方にのっとっ

て生きて行けない者は，本人のためにも国のために

も無益な者だとして，治療の必要なしと考えたので

ある1°）。

とのべている。これがはたしてアスクレビオスの真意

であるかどうかは推測のほかないが，こんにちの我々

からみて，余りにも無慈悲に思えるのではないか。し

かし彼らの時代と我々の時代とは違う。物に満ち足り

た平和の時代ではなくて，四園敵に團まれ，戦争は日

常茶飯事であり，物質的にも比較にならぬほど乏しい

時代であった。同じ時代のスパルタがかの有名なスパ

ルタ教育を施し，三才児で将来国家の役に立たぬと判

定されたものは容赦なく，タユゲトスの山ふところ深

く遺棄された時代だったのである11）。
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4

　以上ギリシア世界における人生観や死生観のほんの

数例を見てきたが，これだけでも自殺ということの法

的・道徳的評価の多様性を覗うことができるであろう。

みずから死地に赴くことを名誉とするものもあれば，

諦観をもって死を受け入れるものもあり，絶対的に自

殺を非とするものもあれぽ，命あっての物種という人

生観もある。個人として生命以上のものに価値を認め

る人生観もあれぽ，国家的規模　　それは法制にもつ

ながるが　　からみた生死の考察もある。上に見てき

たのは古典古代の詩人や思想家のものが主であった

が，これに喜劇作家や歴史家のものを加えれぽ，さら

に一般の人びとの考え方感じ方をも知ることができる

し，ヘレニズム・ローマ時代のものにまで目を拡げれ

ぽ，いっそうきめ細かな多様性に接することができる。

しかしここでは思想史や風俗史を辿るζとが本意では

ないので，以上いくつかの見方や考え方をわきまえた

上で，ヒポクラテスの「誓い」そのものに表われた安

楽死についての態度を見て行くことにしたい。

　さきの論考12）でもふれたことであるが，この「誓い」

の成立にピュタゴラス派の影響を重視する見方があ

る。こんにちもっぱら数学者と見られるピュタゴラス

は，古代においては魂中心の新宗教の開祖として有名

有力であり，彼に始まる教団はきわめて閉鎖的で，門

外不出の口伝を持ち，厳格な共同生活のうちに師弟の

関係を結び，音楽と医学をことに重視し，医学の中で

も食養生を重んじて，外科ことに手術を嫌い，身心の

調和に健康の秘訣があるとする。生活は質素かつ純潔

で白衣をまとい，禁欲を尊び，万物に滲透する数理む

しろ数的調和を観照し，その秩序に従って生活を秩序

づけることを目標とした。このようなピュタゴラス派

のあり方が，ヒポクラテスの「誓い」と共通する所が

多く，当時の社会の他のグループには見られないとこ

ろから，両者の密接な関係を立証主張しようというの

である13）。

　この魂重視の宗教が安楽死の問題に触れてくるの

は，さきにも一言した「自殺は神の目に許されざるこ

と」とする死生観においてであるが，前述『パイドン』

の該当箇所では14｝，ピュタゴラス派のピロラオスの説

と結びつけられ，知的・論理的というよりはむしろ信

仰的に，われらの生命は神に由来するものであり，そ

の持主かつ保護者たる神に背いて，これを勝手に扱う

べきではないとする所にその拠り所があると考えられ

る。

　しかしこのような信仰はピュタゴラス派固有のもの

というよりは，当時，あるいは今日でも，神を信じる

多くの人びとに受け入れられているものであって，そ

れはソクラテスがピュタゴラス派の教義についてはこ

れを「深遠な説」だと敬遠しながらも，生命が神に由

来するものだという点では同調している所にも表わさ

れている。この点でヒポクラテスの「誓い」の死生観

をもっぱらピュタゴラス派と結びつけることの性急さ

が指摘されなくてはならないだろう。しかしさらにひ

るがえって，いままで論じられてきたことがらが安楽

死にどうつながるかという点もあまり明らかではない

と言わなくてはなるまい。

5

　このような学説史的つながりはこの位にして，ヒポ

クラテスの「誓い」そのものに見られる当該箇所に返っ

てみよう。そこで言われていることは呆気ないほど簡

潔なことである。すなわち

また（de）たとえ頼まれても（ait6th6is）誰にも

（oudeni）決して（oude）毒薬（pharmakon

thanasimon）を与えません（ou　d6s6）し，そのよ

うな（toiende）相談（xymboulien）にも決して（oude）

乗りません（hyph696somai）。

　ここで「毒薬」と訳した熟語は，直訳的には，「死を

もたらす薬物」という意味であり，また死をもたらす

毒物を与える相談に与ることがさきにものべた自殺萬

助罪ということにもなるとすれば，そこには本稿冒頭

の「高瀬舟」のような犯罪事件との関わりが出てくる

とも考えられる。しかしこの「誓い」で言われている

ことが，いわゆるユウタナジイ（ギリシア語ではエウ

タナシアー）安楽死に限られるものであるかは疑問で

ある。「死をもたらす薬物」は自殺の意志ある者にのみ

与えられるとは限らぬからだ。もし自殺の意志なき者

に毒物を与えるならぽ，それは殺人罪か，殺人共犯罪

にもなりかねぬだろう。この「誓い」にある簡潔な言

葉はこのことをさえ含んで，全体を否定しているのだ
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とも考えられる。

　しかしこれは考えてみれぽ当り前のことで，医者は

患者に対する生殺与奪の権を握り，その技術は患者を

よくすることもできれば悪くすることもできる手段と

なる。医の倫理が根元的に問われるのはまさにこの点

においてであって，それゆえにこそ，上にあげた「誓

い」の箇所の直前に，医の倫理の根本規定ともいうべ

き次の言葉が掲げられるのである。

また（te）私の（em6n）力（dynamin）と（kai）判

断（krisin）の限りをつくして（kata）患者たちの

（kamnont6n）ためになるようにと（ep’opheleiei）

食養生法（diait6masiさらに一般には医療）を施し

ます（chr6somai）が（de），健康に有害かつ不当と

なるものは（epi　d616si　kai　adikiei）断固として慎

みます（eirxein）。

さきに挙げた「誓い」の箇所およびそれに続く，堕胎

用器具の使用，結石患者の扱い，往診の際の注意，守

秘義務などの諸項目は，すべてこの医の倫理の根本規

定のもとに置かれたものであって，医師の第一に心掛

くべきものがこれであるといわなくてはならない。

　しかもこの根本規定の中でも特に注目したいこと

は，その目標ともいうべき，「患者たちのため（利益）

になるように」ということである。この際の受益の主

体が第一義的には，医者ではなく，患者にあることは，

今さらここで新しく言うまでもないこととして一と

はいえこのことを十分に踏まえることが医への信頼を

支える土台であることは，今も昔も変らぬ最重要事で

あるが一難しいことは，何が患者の利益になる善い

ことであるかの判断であろう。ソクラテスは，さきに

も挙げたように，大切なのはただ生きるということで

はなく，「よく（りっぱに）生きること」（eu．zen）な

のだ，と言った。そしてそれは彼にとってまた「りっ

ぱに死ぬこと」（eu．thanasia）でもあったのではない

か。りっぱに生きることとりっぱに死ぬこととの介助

は実は密接不離な事柄なのである。それがよきものに

なるかあしきものになるかの判断にこそ，人生の最も

大切な問題はかかっている。医の倫理はこうして，医

者と患者の人生観や生命観を土台とするものとなる。

職業倫理は個人倫理を含むとともに，普遍的倫理，人

間存在の理法に基礎づけられるものとなる。安楽死の
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問題はこうして，人生いかに生くべきかの問につな

がっているのである。

6

　森鴎外は先にあげた「高瀬舟」を執筆するはるか以

前，1898（明治31）年に「甘瞑の説」と題する小篇を

医学雑誌『公衆医事』に発表している。これはベルリ

ン大学の教授Martin　Mendelssohnの文の要略として

ユウタナジイを紹介しているのであるが，そこには

ベーコンの「医は死を遅くすることで満足すべきでは

なく，死を安くすることを得るに至って完きものとな

る」という言葉を引用しながら，病人に害を加えぬこ

と，病人に希望を抱かせる精神上の配慮を含めた看護

の重要性を具体例を多く交えつつ論述している15）。そ

の具体例は医療に属するものであるが，それを貫く精

神はむしろ倫理や哲学や宗教にもつながる精神だと

いっていい。鴎外が，「研究室医学」といわれる程，研

究や実験の盛んであった当時のドイツに留学して専門

技術を深く学びながら，同時に医のもつこのような側

面に注目し，それを文芸作品の形でやがて広く世に問

うに至ったことは，その着眼の早さもさることながら，

むしろその視野の広大さ，思想の深遠さに感銘させら

れる。ほんとうの医療というものは，このような教養

の上に根ざすものなのではないか。そしてその精神は

ヒポクラテス，ソクラテス，プラトンらの精神と異質

のものではないのである。

　むろん彼らは，今から二千年以上も前の，しかもギ

リシアという，時も処も大いにへだたった人物であり，

鴎外のこの抄録といえども，既に百年近く以前のもの

である。彼らが取り上げているいちいちの点すべてが，

こんにちそのまま通用するものでないことはいうまで

もない。先にもふれたように，古代ギリシアの英雄的

思想には人間の痛みと弱さについての認識に不十分な

所があり，また鴎外にも「安楽に死なせる」配慮とし

ての介護，ことに精神面での介護にはなほ一層という

所がある。これらは前者においては，中世キリスト教

の伝統を引くホスピスの持つ医療観が顧りみられるべ

きであろうし，後者においては安楽往生の精神的・宗

教的側面からの堀り下げが必要であろう。

　しかしだからといって弱さや病を持つ人間の痛みに

共感し，その悩みや痛みをとり去り和げる医療固有の
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営みの重要性が減るものではない。死が人間に与える

実存的恐怖と，その近接・進行が人間にもたらす痛み

の両者に対峙し，これを共感共有しつつ，患者の生の

意味を全くし，希望をもって死を迎えさせうる医人こ

そ，この「誓い」の求めた医人の理想像だったのでは

ないか。「人間愛（philanthropie）のある所，技術愛

（philotechnie）あり」16｝とか，「医師にして知恵を愛

する者（ietros　philosophos）は神にもひとし

（isotheos）」17）とかいう，ヒポクラテス集典の言葉は

またこの辺の消息をも語っていると思われる。
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