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「生」と「死」のイメージ調査の基礎的分析

渋谷園枝 渋谷昌三

　「生」と「死」のイメージとその人自身の環境や経験との関係を分析した。

　調査1では，SD法を用いて，大学生の持つ生と死のイメージを測定し，自殺念慮との関連をみた。

その結果，自殺念慮を頻繁に持つ人は，死のイメージと生のイメージが重なる点が多かった。

　調査IIでは，医学部1年生と3年生を対象に，「生」と「死」のイメージを自由記述法で調べた。解

剖実習などの経験の有無と，生と死のイメージの関係を分析した。さらに，文科の大学生についても，

同様の調査を行なった。その結果，文科の学生では，生と死のイメージ語数に差がみられなかった。

しかし，医学生では死に関する語数のほうが多く，とくに，1年生にその傾向が強かった。また，医

学生の生と死のイメージ語の内容分析から，生も死もほぼ同じ次元で認識されていることが推測され

た。

キーワード：生のイメージ，死のイメージ，SD法，自由記述法

1．はじめに

　つい先頃までは，「生きがい」ということが人々の大

きな関心事であった。現在，ひところほどではないに

せよ，「生きがい講座」をはじめさまざまな形で定着し

た感がある。いいかえると，これは，どのような「生」

を送りたいか，という問題意識の現われと考えてよい

であろう。

　また，最近では，「死」についての考え方や死に対す

る対処の仕方などがいろいろな形でクローズアップさ

れてきている。

　こうした事柄を考えるにあたって，案外見過ごされ

がちなのが，それぞれの人が，生や死というものをいっ

たいどのようにとらえているかという点である。その

人の描いている「生」あるいは「死」に対するイメー

ジによって，その対応の仕方もおのずから違ってくる

はずである。

　もちろん，生や死にたいして，多くの人に共通する

イメージもあれぽ，それぞれの人の内的な問題や，環

境・経験などによって特有なイメージもあると考えら

れる。

　ここでは，医学部の学生と文科の学生を対象に，そ

れぞれのもつ内的な問題や，環境・経験によって，生

や死に対するイメージがどのように異なるかを比較検

討してみた。

＜調査1＞

1．目 的

　生と死のイメージを，イメージ測定の有力な方法と

されるSD法で回答してもらう。同時に，自殺未遂や

自殺念慮の有無，健康の程度，死とのi接触の有無につ

いても回答してもらい，それらと，生・死イメージと

の関連をみた。なお，本調査は渋谷（1984）1）の研究に

基づいたものである。

　この報告では，自殺念慮の高さと生・死イメージと

の比較をとりあげた。仮説として，自殺念慮の高い人

は，自殺念慮の低い人より，死を肯定的なイメージで

とらえている，と考えた。

II．方法

山梨県中巨摩郡玉穂町山梨医科大学心理学

（受付：1991年9月18日）

　被験者は，文科の大学生70名，そのうち男性は41名，

女性は29名であった。調査の方法は，教室で，いっせ
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表1　SD法で用いた4因子の項目内容

MORAI、　CORRECTNESS SENSORY　PLEASURE

a　おっとりした一すぐれた h　愉快な一不愉快な
b　矛盾した一一貫した i　楽しい一苦しい
c　貧弱な一立派な 」　あかるい一くらい
d　まちがった一正しい k　気持のよい一気持の悪い
e　わるい一よい 」　やわらかい一かたい

f　ぼんやりした一はっきりした m　すきな一きらいな
g　迷惑な一ありがたい n　白い一黒い

POTENCY ACTIVITY

o　消極的一積極的 s　はげしい一おだやか
P　狭い一広い t．すばやい一のろい
q　小さい一大きい u　活動的一不活発な
r　弱い一強い v　危険な一安全な

いに，質問紙に回答してもらうというものであった。

　質問内容は，以下のとおりである。

（1）自殺を試みたこと・考えたことの有無と，考えた

　　ことの頻度を問う7項目（択一）

　（2）被験者自身の病気やけがの経験とその軽重を問う

　　3項目（択一）

　（3）他人の死の直接的経験の有無，身近な人の死の直

　　接的・間接的経験の有無（複数回答）

（4）「死」という言葉のイメージを柏木（1963）2）の意

　　味構造の4因子論に基づいて，SD法22項目

　　（MORAL　CORRECTNESS　7；SENSORY
　　PLEASURE　7；POTENCY　4；ACTIVITY　4）

　　で7件法で問う

（5）「生」という言葉のイメージを（4）と同じ項目につ

　　いて7件法で問う（項目内容は表1に示した）

IIL結果と考察

　1）自殺未遂・自殺念慮の有無の内訳は，未遂者2名

（70名中，以下同じ），少なくとも一度以上は自殺を考

えたことがある人は38名，まったく考えたことがない

人は30名であった。つまり，1度でも「自殺」という

ことを考えたことのある人は，6割弱いたことになる。

　2）自殺未遂者は男女各一名であった。この2名を

のぞいた68名を，自殺念慮の高さによって，以下の4

群に分けた。

図1　死・生のイメージの平均プロフィール
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〈2－a＞自殺念慮H群
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　「毎日」から「月1回」の割合で自殺を考える人を

H群（5名），「年1回」をM群（6名），「少なくとも

一度は」をL群（27名），「一度も考えたことがない」

人をN群（30名）とした。

　ここでは，この4群の生・死イメージの比較を報告

する。

　3）平均的な「生」のイメージおよび「死」のイメー

ジ・プロフィールは，図1に示すとおりであった。項

目の順序は，表1に示したとおりで，因子ごとに4つ

にわけられている。

　この平均的プロフィールは，図2と比較すると，M

群，L群に近いものとなっていることがわかる。

　4）自殺念慮のH群，M群，　L群，　N群のグループ

別の生と死のイメージのプロフィールは図2－a，2

－b，2－c，2－dに示されるとおりであった。

　N群では，生のイメージと死のイメージがかなり

はっきり分かれている。どちらも「大きい」問題とし

ながらも，全体としては，前者はプラスの，後者はマ

イナスの存在としてイメージされているのが読み取れ

る。

　自殺念慮が高い群になるにつれ，どのような違いが

みられるかを因子ごとにみていく。

　MORAL　CORRECTNESS因子では，　L群，　M群と

もに，ある程度，生はプラスの，死はマイナスのイメー

ジでとらえながらも，どちらもより中間点寄りのプロ

フィールとなっている。つまり，生と死のイメージが

似かよっているといえる。

　それにたいし，H群では，生はN群よりさらにプラ

スのイメージでとらえられている。一方，死のイメー

ジも生のイメージも重なるように肯定的にうけとめら

れている。これは，ことに，b，　c，d，　fの項目にあら

われている。つまり，死は「一貫した」「立派な」「正

しい」「はっきりした」存在としてとらえられている。

　SENSORY　PLEASURE因子をみると，　M，　L，　N

群いずれも，生は，より「愉快な」「楽しい」「あかる

い」「気持のよい」「やわらかい」「すきな」「白い」存

在として，肯定的にとらえられている。死のイメージ

も共通して，より「不愉快な」「苦しい」「くらい」「気

持の悪い」「かたい」「きらいな」「黒い」存在として否

定的にとらえられている。

　ところが，H群では，死は「愉快な」「やわらかい」

存在として肯定的にとらえられ，生は，「苦しい」「く

らい」方向，つまり否定的にうけとられる兆しがみと

められる。

　POTENCY因子をみると，生は4群ともに
POTENcYの高い存在としてとらえられている。死

のイメージで，4つの群に共通しているのは，死は「大

きい」存在だということである。プロフィールの形は

H群だけ非常に異なっており，死を「消極的」で「狭

い」ものとしている。なお，自殺念慮が高い群になる

につれ，死を「強い」ものと感じる傾向がみとめられ

る。

　ACTIVITY因子をみると，　M群，　L群，　N群では，

生は「活動的」なもの，死は「不活発な」ものとして

とらえられている。ところが，H群では，死は「はげ

しい」「活動的」なものと考えられると同時に「のろい」

存在とも考えられている（こうした傾向はM群にも少

し認められる）。生にたいしても同じことがみとめられ

る。また，自殺念慮が高い群になるにつれ，生もまた

「危険な」存在と考えられる傾向がある。

　5）自殺念慮の高い人は，自殺念慮の低い人やまっ

たくない人にくらべ，死にたいしてより肯定的なイ

メージをもっていた。この点で，仮説は支持されたと

いえる。

　ことにその傾向は，MORAL　CORRECTNESS因子

とSENSORY　PLEASURE因子によくあらわれてい
た。

　また，POTENCY因子やACTIVITY因子の内容
から，H群の特異な特徴が明らかになった。つまり，

死を「大きい」「強い」とイメージしながら，同時に「消

極的」で「狭い」ものとうけとる，いわゆるアンビバ

レンッな状態に陥っているという点である。

　これは，「はげしい」「活動的」な死から逃れようと，

ことさら死を狭小化しているためとも考えられる。

　6）この調査では，SD法を用いることで，内的要因

（ここでは「自殺念慮の高さ」）の違いにより，生およ

び死についていだくイメージがどのように異なるかを

みた。

　しかし，生および死のイメージはこうした一般的な

方法ではかりきれるものなのか，具体的にはどのよう

な言葉で生や死はイメージされるのか，生および死特

有のイメージ語というものはないのか，ということが

疑問として残った。そこで，こうした点をよりはっき

りさせたいとして行なったのが調査IIである。
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＜調査II＞

1．目 的

　この調査では，SD法のような形容詞ではなく，生お

よび死のイメージをたずねられたとき，具体的にどの

ような言葉を思い浮かべるのかを調べようとした。あ

わせて，経験・環境によってそうした言葉の内容がど

のように異なるかをみようとした。

　調査の対象となったのは，医学部の学生と，文科の

学生である。

　医学部の学生では，その在学年数の違いにより，ま

た，解剖実習をはさむことで，生および死にいだくイ

メージがどのように異なるかをみようとした。また，

文科の学生のいだく生および死のイメージも調べ，医

学部の学生の内容との比較を試みた。

II．方 法

　調査対象となった被験者は，国立医科大学学生110名

（1年生（以下医1）52名，3年生（医3）58名），私

立大学文科の学生85名（1年（文1）37名，2年（文

2）33名，3年以上（文3）10名，不明（文不明）5

名）であった。

　調査方法は，教室で，全員いっせいに回答してもら

う質問紙法で，質問内容は，「「生」（あるいは「死」）

から連想される言葉（名詞・動詞・形容詞等など）」を

自由に記入してもらう（自由記述法）というものであっ

た。

　なお，記述に関しては，「青　　空一雲……」とい

うように連想でつなげることは避け，あくまでも，「生」

「死」そのものから直接連想される言葉で書いてほし

いと依頼した。

III．結果と考察

　1）今回の調査では，書き出してもらう語数を制限

しなかったので，表2－a，表2－bに示されるよう

に，記述した語数の少ない人と多い人ではかなりの差

がみられた。

　大半の人が，死のイメージ語のほうが，生のイメー

ジ語の数より少し多い程度でバランスがとれていた。

しかし，なかには，死に関する語数が圧倒的に多く，

生に関する語の数はわずか，という人も若干見受けら

れた。

　回答した語数の多かった人は，この問題に関心があ

るか，あるいは，現在こうした問題を含むなんらかの

課題に向き合っている可能性があると考えられる。

表2－a　医大生の「死・生」イメージの記述語の数

医1 医3

死 生

Total

死 生

Tota　l

Tota　l

lMaxMin

327

U．3

R8

@　1

223

S．3

@　8

@　1

550

P0．6

@44
@　2

289

T．0

Q0

@　1

208

R．6

Q0

@　1

497

W．6

S0

@　2

注）「医1」は医学部1年生をさす。

表2－b 文科の学生の「死・生」のイメージの記述
語の数

文1 文2 文3 文不明

死 生

Tota　l

死 生

Tota1

死 生

Tota　1

死 生

Tota　l

Total
lMaxMin

214

T．8

R2

P

198

T．4

Q1

P

412

P1．1

T3

@2

176

T．3

P5

P

147

S．5

P3

P

323

X．8

Q8

Q

54

T．4

P2

P

52

T．2

P12

106

P0．6

Q3

@3

26

T．2

X1

16

R．2

T1

42

W．4

P4

Q

注1）「文1」は、文科の1年生をさす。

注2）「不明」は、学年無記入者をさす。
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　語数が少なかった人は，「関心がない」という人もい

るであろうが，なかには，関心を向けたくない，ある

いは，関心があるからこそかえって書くことを拒否し

てしまったという人もいるのではないかと推測され

る。

　2）一人当たりの記述語数（平均値）は，表2－a，

表2－bに示される通りであった。

　全体的に，「生」を表わす語より，「死」を表わす語

のほうが多く記述されている。ただし，文1・文3で

は，生と死の記述語の数にほとんど差がみられない。

それにたいし，医1では，死を表わす語が生を表わす

語の1．5倍弱，医3ではほぼ1．4倍であった。

　医学部では，医3は，生・死ともに語数が医1の8

割前後となっている。文科では，文3は，文1に比べ，

若干少ない程度（9割強）である。

　医1と文1を比較すると，死のイメージ語数は，文

1のほうが少ない（9割ほど）が，生のイメージ語数

は，文1のほうが多い（1．3倍弱）ことがわかる。

　医3と文3では，文3のほうが，生のイメージ語数

（1．1倍弱），死の語数（1．4倍強）ともに多いことがよ

みとれる。

　文科の学生では，生・死のイメージ語数がほぼ同じ

であるのに，医学部生においては死の語数のほうが多

い。この理由として，医学部生は，医学をこころざし

ている点でもともと死にたいして関心が高い，また，

解剖実習や専門教科を通して，「死」をより身近に感じ

ることが多い，などが考えられる。

　また，学年が上がっても，文科の学生では生・死の

イメージ語数にほとんど変化が認められないのにたい

し，医学部生では，学年が上がると，むしろ記述語数

が減っている。これは，専門教科を学んだために，か

えってそれぞれのイメージが固定化されてしまうため

ではないかと考えられる。

　3）記述語数ではなく，記述語の種類（同じ語は頻

度にかかわらず一つと数える）をまとめたのが表3で

ある。

　この表から読み取れるのは，語の種類の豊富さの比

較である。

　被験者数が異なるために，単純に比較はできないが，

一人当たり，何種類の語を考えつくかという観点から

みると次のようなことがよみとれる。

　医1と医3では，生のイメージの語の種類の豊富さ

はほぼ同じだが，死のイメージでは，医3のほうが医

1より少ない（9割弱）。

　文1と文3では，生・死どちらのイメージも文3の

ほうが豊富（どちらも1．2倍強）である。

　医1と文1では，文1のほうが生・死どちらのイメー

ジの語の種類も豊富（生1．3倍弱，死1．6倍強）であっ

た。

　医3と文3でも，文3のほうが生・死どちらのイメー

ジの語の種類も豊富（生1．8倍弱，死2倍強）であった。

　4）医1および医3の書き出した死および生のイ

メージの記述語を頻度順に，内容別にまとめてみたの

が表4，表5である。

　5）全体的に，死の記述語の種類のほうが多かった

にもかかわらず，生に比べると分類しやすかった。

　現実の「生」は，身近で具体的であり，実に多岐に

わたっている。それにたいし，「死」は，まだそれほど

表3　「死・生」のイメージ語の種類数

医1 医3 文1 文2 文3 文不明

n 52 58 37 33 10 5

死 160 152 142 100 46 22

生 120 129 138 85 45 16

Total 280 281 280 185 91 38
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具体的ではなく，身に引きつけにくい。そのため，知

識や抽象論としてとらえがちである。

　こうした違いから，生のほうは共通の語がまとめに

くく，死のほうはまとめやすかったのではないかと思

われる。

　6）回答の中味を見ると，自分自身にとっての生や

死を書く人もいれぽ，客観的・一般的反応としての死

や生，つまり「他人の」死や生を書く人も，また，最

近の経験の反映らしく具体的な事柄を羅列する（たと

えば「葬式」の項）人もいる，というようにその人に

よりさまざまで，こうした観点から一つの方向にまと

めることは困難であった。

　そこで，死および生をどのような時点でとらえてい

るかという観点からまとめると次のようになった。

　死のイメージは，「死を迎えるまえの状態」「まさに

死，その一点」「死後の状況」「死そのものの特質」，生

のイメージは，「現時点」「始まりの一点」「未来」「生

そのものの特質」というそれぞれ4つの立場から記述

されていることがわかった。

　この4つの立場は，岸本3）が概括した死生観の4類

型，すなわち，

　1．肉体的生命の存続を希求するもの

　II．死後における生命の永存を信ずるもの

　III．自己の生命をそれに代わる限りなき生命に托す

　　るもの

　IV．現実の生活の中に永遠の生命を感得するもの

と相通じるものがある。

　つまり，この4つの立場のどれを重視するかで，そ

の人の死生観が定まってくるともいえる。

　7）表4の死のイメージの記述語を共通点のある項

目ごとにまとめ，複数回答語の多かった順に並べると

次のようになった。

　1．宗教的な意味合いのある語　　　　　（No．1）

　2．身体的な死に関連する語　　　　　　　（17）

　3．死を感覚的にとらえたもの

　　　　　　　　　　　　（26，　（8），9，10，19，32）

4．死を感情的にとらえたもの

5．葬式にまつわる語

6．自然死・病死以外の死

7．時間・空間に関する語

8．活動性の有無を表わす語

9．死に立ち向かう語

　（8，28，33）

　　　　（27）

（3，4，11，21）

（15，18，20，25）

　　　　（31）

　　　　（24）
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　10．人間に関する語　　　　　　　　　　（29）

　11．「死」のもつ性格を表わす語

　　　　　　　　　　　　　　　（13，14，22，23，34）

　12．死により生じる現象　　　　　　　（7，30）

　13．自然に関する語　　　　　　　　（5，12）

　14．音楽に関する語　　　　　　　　　　　（16）

　15．おふざけの強い語　　　　　　　　　　（26）

　16．その他　　　　　　　　　　　　　　（35）

　8）表5を7）と同じ手続きで並べると次のように

なる。

　1．生を感情的にとらえたもの（No．5，7，8，30）

　2．生を身体面からとらえたもの　　　　　（1）

　3．生を感覚的にとらえたもの　　（3，12，17，18）

　4．活動性の有無を表わす語　　　　　　（16，20）

　　　　　　　　　　生と死両方にあげられている場

　　　　　　　　　　　　必ずしも同じように命名さ

れる項目には分類されなかった（愛・命・人生・生き

るなど）。これは，生・死それぞれのイメージのなかで

の統一性を第一としたからである。

　9）以上の項目のまとめ方は，きわめて主観的なも

のではあるが，このように分類し並べてみると，生・

死のイメージともに，共通の項目名があることに気づ

く。

　共通の項目名は，

　「宗教的に意味合いのある語」（以下「宗教」と呼ぶ）

　（死の1番目，生の10番目，以下同じ）

　「身体的な死・生に関する語」（「身体」）　（2，2）

　「死・生を感覚的にとらえたもの」（「感覚」）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3，3）

　「死・生を感情的にとらえたもの」（「感情」）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4，1）

　「時間・空間に関する語」（「時・空間」）　（7，5）

　5．時間・空間に関する語　　（10，19，26，27，28）

　6．生まれることに関する語　　　　　　（9）

　7．日常生活にまつわる語　　（4，14，15，29，31）

　8．人間関係にまつわる語　　　　　　　　（24）

　9．自然に関する語　　　　　　　　（2，11）

　10．宗教的な意味合いのある語　　　　　　　（6）

　11．「生」のもつ性格を表わす語　　　　（13，21）

　12．現在の状態を表わす語　　　　　　　　（25）

　13．生に立ち向かう語　　　　　　　　　　（23）

　14．その他　　　　　　　　　　　　　（22，32）

　ただし，同じ語が，

合，まとめるにあたって，
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表4 「死」のイメージ（医大生）

No 記述語 1年　3年 No 記述語 1年　3年 No 記述語 1年　3年 No 記述語 1年　3年
① 天・天国 6　　5 ⑧ 恐怖・怖い 11　　10 ⑰ 病（病気） 4　　7 ◎ 葬式 5　　9
地獄 3　　8 苦しみ 3　　1 ガン・癌 2　　5 墓（墓場） 5　　8
仏 4　　　1 絶望 1　　2 血 3　　2 土 1　　2
霊（霊魂） 4　　　1 孤独 3 死体・死人 3　　1 線香 1　　1
神（様） 3　　1 不安 2 骨 1　　2 通夜 1

幽霊 1　　2 痛み 1 寿命 1　　1 霊枢車 1

宗教 1　　1 痛い 1 手術 1　　1 布団 1

あの世 1　　1 苦痛 1 医者 1　　1 ロウソク 1

閻魔様 1　　1 失望 1 眠り 1　　1 塩 1

別世界 2 苦しい 3 呼吸 1 冷たい石 1

輪廻・転生 3 怖い 2 脳死 1 どくろ 1

悪魔 2 嫌だ 2 覚醒 1 棺（おけ） 4

神の国 1 つらい 1 安静 1 おぽうさん 1

キリスト 1 恐れ 1 大往生 1 ハシ 1

針の山 1 苦 1 剖検・解剖 4 香典ドロ 1

2 香典 1十字架 1 停止
蜘蛛の糸 1 ⑨ （生の終の） 腐敗 2 花輪 1

来世 1 安らぎ 4　　　1 遺体 1 もうかる 1

鬼 2 自由 2　　1 細胞 1 灰 1

罰 1 解放 2 意識 1 火葬場 1

殉教 1 苦しくない 1 献体 1 火葬 1

死神 1 安楽 1 necrosis 1 お経 1

デモス 1 脱力 1 変形 1 ねる 1

末法の世 1 満足 1 ポックリ 1 寺 1

黄泉 1 楽になる 1 病院の空番 1 軽 1

復活 1 新しい未来 1

1 ⑱ 終り・終結 14　　6 ⑳ 悲しみ 8　　5
② 未知 2　　2

美しさ

nまりへの 終末 3　　1 涙 3　　3
未知の世界 1 準備 1 舞台の終り 1 悲しい 4

最後 1 なげき 1

③ 自殺 1　　1 ⑩ 黒・黒い 11　　9 消滅 1 さびしい 1

逃避・逃走 3 白・真っ白 6 区切り 1 おちこみ 1

手首 1 青 1 終焉 1 うなだれる 1

追い詰めら 茶 1 ending 1

れる 1 透明 1 ⑳ 家族 2

回避 1 紫 1 ⑲ 暗闇・暗黒 10　　14 人・人間 2

首 1 青白い 1 暗い・暗 7　　13 自分 1

刃 1 白黒 1 夜 1　　3 おじいさん 1

1 おばあさん 1毒ガス 1 真夜中

ピストル 1 ⑪ 事故 3　　5 陰うつ 1 子孫 1

身近な人々 1高層ビル 1 交通事故 2

遺書 1 激突 1 ⑳ 無限・永遠 5　　3 乙女 1

2即死 1 老人

④ 殺し・殺人 3 車 2 ⑳ 戦争 2　　4 二人 1

必殺仕事人 2 遭難 1 戦死 1 遺族 1

殺し屋 1 犠牲 1 アウシュビ
⑳ 別離・別れ 4殺意 1 ツツ 1

毒 1 ⑫ 冬 1 爆死 1 いってしま

刑務所 1 枯れた 1 う 1

射殺 1 老い 1 ⑳ 厳しい 1 旅立ち 1

1 断絶 1

⑤ 砂漠 1 ⑬ 荘厳 2
巨大

dい 1 さようなら 1

山 1 厳粛 1 硬い 2

風 1 重々しい 1 遠い 1 ⑳ 静止 6　　3
水 1 6　　1
空 1 ⑭ 運命 1 ＠ 残酷 1 静か 4

雲 1 必然性 1 悲惨 1 沈黙 1

雷 1 いつかは必 冷酷 1

暗雲 1 ず来るもの 1 悲劇 1 ⑳ 深淵 2

空気 1 避けて通れ 無情 1 下降 1

乾燥 1 ないこと 1 矛盾 1 絶壁 11

化石 1 宿命 1 下

雨 1 平等 1 ⑭ 生 6　　2
雪 1 確実さ 1 愛 2 ＠ 無抵抗 1

暗い川 1 引き返し不 勇気 1 あきらめ 2

能 1 命 1 受け入れ 1

⑥ 冷・冷たい 3　　11 生きる 1

冷気 1 ⑮ 過去 1 人生 1 ⑭ 非日常 1

1寒い 2 時 1 平凡

突如 1 ⑳ 空白・無 17

⑮ 失敗 1⑦ 人から忘れ 皆無・無 4

られてしま ⑯ テクノ 1 足音1 1

う 1 フユージョ ⑳ テニス部コ そ 飢え 1

去るもの日 ン 1 ンパ 1 の エントロピ

々にうとし 1 レタイエム 1 「死ね～」 1 他 一極大 1

存在が失わ モーツアル 笑い死に 1 わからない 1

れてしまう 1 ト 1 追試 1 耳なり 1

1 保健学 1 ゾンビ 1受難曲
ノミツバ 1 　9一_ジヤレ 1 浸透 1

フォーレ 1 坂本龍馬 1

ジョン・レ 1

ノン
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表5．「生」のイメージ（医大生）

No 記述語 1年　3年 No 記述語 1年　3年 N● 記述語 1年　3年 Nα 記述語 1年　3年
① 命・生命 12　　3 ⑦ 喜び 9　　7 ⑯ 動（き／く） ⑳ 前進 1

熱 2　　2 希望 5　　4 活動 11　　10 挑戦 1

血・赤い血 3　　1 感動 1　　1 活力・力 5　　　1 勇気 1

代謝 1　　2 目の輝き 1 躍動 2　　1 がんぽりま
健康’ 1　　2 幸せ 3 エネルギー 1　　2 す 1

脈拍 1　　1 歓 1 パイタリテ 上昇 1

努力 1脈動 1 イ 1

化学反応 1 ⑧ 楽しい 2　　4 スポーツ 1 七ころび八
反応 1 好奇心 1　　1 powe「

1 起き 1

呼吸 3 楽しみ 1 バイク 1 押し 1

鼓動 2 期待 1 スピード 1 可能性 1

病気 1 遊び 1 力強さ 1 無目的の目
無病息災 1 何か面白い active 1 的 1

酸素 1 こと 1 快活 2 目標 1

流血 1 楽しさ 1 活発 1

愛 2　　　1肉声 11

⑨ 誕生・生れ
元気

｢きいき

11 ⑳
人・人間 1　　2

腕 1 る 7　　4 活動的 1 信頼
11

目 1 （血色のよ 友

頭 1 い）赤ん坊 7　　6 ⑰ 明るい（さ 信 1

口 1 新たなる命 1 ）・明 8　　16 人間関係 1

汗 1 誕生に関す 朝 3　　2 家庭 1

嘔吐 1 る絵 1 春 3　　　1 自分 1

DNA 1 出産 2 暖かい 1　　3 子ども 1

1産ぶ湯 1 陽光・光

ｾ陽

42 女の子

�､ 1② 芽草・植物 2　　　1
R ⑩ 始まり・は 輝き 1 一家団らん 1

花 3 じめ 3 スベクトル 1 出会い 1

すずらん 1 すべての始 淡い光・光 4 他人とのつ
生物 1 まり 1 昼 1 ながり 1

自然 1 終りの第一 嵐のあとの 幼児 1

葉・植物 3 歩 1 陽の光 1 母 1

生き物・動 夜明 1 朝日 1

物 2 ⑳ 若さ 1

新緑 1 ⑪ 水 2 ⑱ 白 2　　2 青春 1

いぶき 1 流れ 1 緑 42 未熟 1

光合成 1 川 1 ブルー・青
小鳥 1 雨 1 赤 1　　　1 ＠ 現在・今

u時
3　　　1

みずみずし 赤白
③ 情熱

ﾎ
11

い 1

hot 1 ⑫ そよ風 1

⑲ 明日

｢来
2　　　1

Q　　1
⑳ 有有限 1　　　1

花火 1 やさしさ 1 将来 1

1安らぎ 1 未知 1 ⑱ 継続
④ 人生 1 やわらかい 1 新しさ 1 中途 1

生きる 1 柔軟 1

⑳ 楽である 1 ⑳ 労働 1

⑤ 苦痛・苦し ⑬ 神秘的 2 ねむい 1 バイト 1

み・苦 8　　2 尊い 1 楽 1

つらい 1　　2 価値

ｵ粛
1 夢 2 ⑳ 喜怒哀楽

鼕y
3　　　1

苦しい 1　　1 1

迷い 1 大きい 1 ⑳ 戦い 2

苦悩 1 華 1 宿命 1 ⑳ 快楽 1

悩み 1 与えられる 1 責任 1　　　1 sex 1　　　1

絶望 1 運 欲求
果てる 1 ⑭ （ふだんの） 不平等 1 欲望 1

つまらない 1 生活 3　　2 運命 1 ユ」ゴ 1

暗い 1 （たのしい） たいへん 1 金 1

悲しみ 1 食事・食 四苦八苦 1 消費 1

みにくさ 1 べる・食 2　　4 困難 1

涙 1 ビール 1 拘束 1 ⑫ シートベル
オエツ 1 肉 1 一寸先は闇 1 ト 1

憎しみ 1 食う

Qる

11 複雑 1

（不明） 1

⑥ 死 2　　2 日常 1 ⑳ キャンディ
魂輪廻転生 1 オレンジ 1 一ズ

_イアース

1

1

心 1 ⑮ ざわつき 1 トレイツ 1

試験がいつ
ぽいある 1

’
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「活動性の有無を表わす語」（「活動性」）　（8，4）

「生・死に立ち向かう語」（「立ち向かう」）

　「人間（関係）に関する語」（「人間」）

　「死・生の性格を表わす語」（「性格」）

　「自然に関する語」（「自然」）

の10項目であった。

　また，項目名は異なるが，

（9，13）

（10，8）

（11，11）

（13，9）

　「葬式にまつわる語」（「葬式」）（死の5番目）は，

　「日常生活にまつわる語」（「日常生活」）（生の7番

　目）と，「自然死・病死以外の死」（「以外の死」）（死

　の6）は，「生まれることに関する語」（「生まれる」）

　（生の6）と，「死により生じる現象」（「現象」）（死

　の12）は，「現在の状態を表わす語」（「状態」）（生の

　12）と，

それぞれ内容的に対応していると考えられる。

　ふざけた項目は「生」のほうには見あたらなかった

が，音楽に関する語は若干みうけられた。

　このようにみてくると，「生」も「死」も，ほぼ同じ

ような次元で考えられていることになる。

　10）学年による違いを，項目の順位（各7番目まで）

という点でみてみると，次のようであった。

　死のイメージでは，1年生は，第1位に「宗教」，以

下「感覚」，「身体」「以外の死」「感情」「葬式」「時・

空間」と続く。

　それにたいし，3年生では，第1位は「身体」，以下

「感情」「宗教」「感覚」「葬式」「以外の死」「時・空間」

であった。

　また，生のイメージでは，1年生は，第1位が「感

情」，以下「感覚」「身体」「活動性」「自然」「時・空間」

「人間」の順，3年生でも「感情」が1番で，以下「身

体」「感覚」「活動性」「自然」「生まれる」「日常生活」

という順であった。

　11）項目の内容という点から学年の違いをみると次

のようなことが認められた。

　死のイメージについてみると，まず「身体」では3

年のほうが語が豊富であった。また，死をマイナスの

ものとしてとらえるのに，1年は感覚的な面から，3

年は感情的な面からうけとるひとが多かった。「現象」

のなかの語から，1年は他人の死という目で，3年は

自分をも含めた目でみていることが推測された。

　死のイメージは，全体的にみると，1年生では，3

年生に比べると抽象的で，感覚的なとらえ方をしてい

る。それにたいし，3年生では，身体的な意味合いが

強くなり，感情的なとらえ方も増え，具体的な語が増

える。ただし，具体的になるのは，あくまでも「死」

というものの存在であり，自分自身の死という意味合

いは薄いと考えられる。

　生のイメージでは，1年・3年ともにほぼ同じイメー

ジをもっていた。強いて違いをあげるなら，3年生の

ほうが身体的な意味での「生」（生まれることを含め）

を多くあげていた。

　また，1年のほうが生をより「活動」的なものとと

らえていた。しかし，その一方で，「感情」的には生に

若干マイナスイメージをいだいていた。3年では，生

をより柔らかな存在ととらえているが，「性格」の面で

若干暗いイメージをいだいていた。また，「人間関係」

の語からは，1年は自分中心に，3年は他人との関わ

りという面から考えていることが推測された。

　12）生・死のイメージにおいて，学年による違いが

生じる理由として，次の二つのことが考えられる。一

つは，それぞれの年度の学年の特徴に過ぎない，とい

うものである。もう一つは，解剖実習や専門教科に接

することにより生じた違いである，というものである。

　この二つのうちのどちらかに限定することは難し

い。今後，文科の学生との比較を通じて，その比重の

違いをみることができると考えている。

　なお，もし後者の比重が大きいとすれぽ，今後ます

ますクローズアヅプされてくるであろう死にたいする

対応の仕方に関する死の教育の成果も，期待できるの

ではないかと考える。

　13）死というとよくあげられるものの一つに宗教が

あるが，ここでも，死のイメージにおいて，宗教に関

連した語が，「身体」をしのいで第1位にあげられてい

る。

　しかし，生のイメージでは優先順位も低く，語数も

わずかにすぎない。生と死のイメージそれぞれであげ

られた語の内容をみても，宗教心の深さを思わせるも

のはあまりみられない。

　こうしたことから，宗教は生の救いというより，葬

式などの儀式をするものとして意識されている存在で

あることが推測される。

　芦崎（1991）4）は，「日本人が遺骨に執着するように，

米国人は遺体に執着する」と考察している。そのため
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に，「葬儀学校」には，遺体の損傷を復元したり，防腐

処理をする実技があるという。

　こうした文化のもとでは，葬式にまつわる項目のな

かの語もまた変わってくるはずである。大きな分類だ

けでなく，そのなかの一つ一つの語にも，それぞれ環

境や特性が反映されると考えられる。

　14）文科の学生の生・死のイメージの記述語と比較

すると，医学部生のほうがどちらのイメージもより具

体的であり，文科の学生はより抽象的なとらえ方をし

ていた。また，身体にかかわる語は，医学生のほうが

豊富であった。

〈まとめ〉

　当然のことながら，生および死にたいする考え方と

いうのは不可分の関係にある。死にたいしてどのよう

なイメージを抱くかは，そのときの生き方と深く結び

ついているはずである。

　死および生のイメージにおいて，複数回答語すなわ

ち共通イメージ以上に単独回答語が多いのも，それぞ

れの人の生きざまが実にさまざまであることに由来し

ていると思われる。

　調査IIで複数回答のあった語と，調査1の結果とを

比較してみると，生と死ではっきりイメージ・プロ

フィールが対照的になっていたSENSORY　PLEA・

SURE因子と同じ語が，生・死双方であげられており，

しかも回答頻度も多かった。

　また，ACTIVITY因子にあたる語も生・死イメージ

両方にあげられており，やはり回答頻度が多かった。

　しかし，MORAL　CORRECTNESS因子や
POTENCY因子と同じ語はほとんどなく，同じよう

な趣旨の語が，それぞれの人がもつイメージに添った

語で記述されていた。

　また，生と死のイメージ語を分類（生は14，死は16

に分類された）し，それぞれに項目名をつけたところ，

10項目に共通の名がつき，残りの項目のうちの3個も

それぞれ内容的に対応していた。

　共通の10項目中にSD法の4因子にあたる語も入っ

ていたが，該当する語がすべて複数回答が多い語だっ

たわけではない。つまり，SD法の項目以外の語や項

目も，それぞれの人が独自にもつ生や死のイメージを

述べるのに欠かせないものだと考えられる。
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　こうしてみると，確かに，死や生のイメージを測る

のにSD法は簡便な方法ではあったが，環境・経験・

内的特性の異なる人々のもつ死や生のイメージを比較

しようというときには，やはり，これだけでは十分と

いえないということになる。生・死イメージ測定にふ

さわしい質問項目を作成する必要があるとの考えを支

持する結果と思われる。

　そうした意味で，この研究から得られた生・死イメー

ジに共通する13項目というのは興味深い。今後，文科

の学生との比較やほかの調査を通して，こうした共通

項目の存在，死の教育の可能性などを探っていきたい。
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Abstract

Basic　Analysis、of　Life－1）eath　Image

Sonoe　SHIBUYA　and　Shozo　SHIBUYA

　　　We　analyzed　the　relation　between　one’s　life－death　image　and　one’s　circumustances　and　experience．

　　　In　study　I，we　used　the　semantic　differential　scale　to　investigate　the　life－death　image　of　undergraduates，　and

examined　the　relation　between　their　image　and　their　degree　of　concern　regarding　suicide．　The　result　of　this　study

showed　that　those　who　frequently　think　about　suicide　have　a　death　image　bearing　many　parallels　to　their　life　image．

　　　In　study　II，we　investigated　the　life－death　image　of　students　in　the　first　and　the　third　year　at・the　medical

department　of　a　university　using　open－ended　questions．　We　analyzed　whether　their　experience　of　practice　dissection

and　other　technical　training　has　an　effect　on　their　life－death　image　or　not．　The　students　in　the　school　of　liberal　arts

were　surveyed　about　their　life－death　image　by　the　same　method．

　　　This　result　showed　that　liberal　arts　students　wrote　a　similar　amount　of　words　regarding　both　the　life　image　and

the　death　image．　But　medical　students，　especially　those　in　the　first　year，　wrote　more　words　about　the　death　image　than

the　life　image．

　　　From　content　analysis　of　the　words　about　the　life－death　image　of　medical　students，　it　was　surmised　that　life　and

death　were　both　recognized　by　an　almost　similar　cognitive　structure．
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