
山梨医大紀要　第2巻，29－40（1985）

古代ギリシア人の生命観

―原初時代からプラトンまで―

川田殖

　生命に関心を持たぬ民族はないが、その関心の多様性、ことに自然科学とのつながりにおいて、

古代ギリシア人の生命観は独特の意義を持っている。本稿は古代ギリシア人の生命観の特徴を、ア

ニミズム、ホメロス、オルペウス教、初期自然哲学者たち、ヒッポクラテス集典、ソフィスト、ソ

クラテス、プラトンの順にとり上げ、その相互のつながりとそれぞれの意味をさぐり、あわせてそ

れが今日に与える示唆を考察しようとするものである。
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　生命の維持　　これは生きとし生けるものの欲求もし

くは希求である。この欲求・希求が生のいとなみを生み

出し、持続させるのみならず、そのいとなみが障害や課

題に出会う時には、これに対処し克服しようという反応・

行動を惹き起す。ここに百花僚乱ともいうべき生命現象

が現われるとともに、それを種々の段階に区分すること

も可能になる。生命の大海原の壮観がひとつのつながり・

秩序をもって見られるようになるのはその段階において

である。

　人間はその中でも特異の位置を占めている。昔ギリシ

ア人は人間を定義して「知性を持つ動物」（to　zδonton

logon　echδn）と呼んだが、しかしまた同時に自己が

「死すべき存在」（to　ephemeron）であるという自覚を

も強烈に持っていた。前者は人間を他の動物から区別す

るとともに、また後者は人間を神から区別する。しかし

またこれらは一つに結びついて、人間をみずからの死す

べきことを知性によって自覚しながら、なお、なおその

知性を働かせて、おのが生命おのが存在を意味あらしめ

ることを工夫努力する意識的存在とする。のみならず彼

らはみずからが一定の自然的歴史的環境に置かれて、そ

の影響を強く受けるとともに、またおのがじしそれに何

がしかのものをつけ加え、これを創造的に変化変質させ

て行く運命と使命を持った存在であると考えていた。人

間はその意味で自然界ことに生物界で特異の位置を占め

ていると考えていたのである。

　これはいかにも素朴な人間的自覚であって、人類史の

青年期ともいうべき時代の人間の抱く空想夢想に類する

面を多分に持っているとも考えることができる。しかし

またそれは人間が、およそ人間である限り、多くの限界

を自覚しつつ、なおできるだけよく生きよう、りっぱに

生きようと欲し願う際にかならずといってよいほど、辿

りつく考え方ではないだろうか。その意味ではこのギリ

シア人の抱いた生命自覚はこんにちにおいても、ひとつ

の典型的・原型的意味を持っているとも考えることがで

きるだろう。

　しかし生命についてのギリシア人のこの見方・考え方

は、突如として出て来たものではない。そこには長い歴

史もあり経緯もある。そしてそれを辿ることは、彼らの

存在に人間のひとつの典型的・原型的意味を見る限り、

単なる歴史的関心興味にとどまらぬ、永遠の意味を見つ

けることもできるのではないかと思われる。以下きわめ

て素描的ではあるが、この見地から、彼らの抱いた種々

の生命観を特徴的に顧みてみたい。

山梨医科大学哲学・倫理学
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　およそ生命の問題に直接間接に関心を持たない民族・

人間はいないだろう。そしてギリシア人にかぎらず、い

かなる民族も、その原初段階においては、生命について

の把握がその生活経験の素朴な反省から導き出されたも

のであることはいうまでもない。これらの生活経験と反

省をこんにち最も活発に扱っている学科の一つは文化人

類学であろうが、その実証的研究の成果によれば、原始

人は自然界のあらゆる事物がそれぞれ具体的な形象を持

つと同時に、またそれぞれ固有の霊魂や精霊などの霊的

存在を持っているものと考え、いろいろな現象はその意

志や働きによるものと見なす信仰が、種々の段階の差は

あれ、あらゆる原始段階にある民族の間に見られる、と

いう。これはいわゆるアニミズム（有魂観）といわれる

信仰型態であるが、その根源には自然界の事物にくまな

く霊的な力や生命力が行きわたり、それが人間の生活に

影響を及ぼすという信仰があることが示されている。い

わゆるアニマティズム（有生観）というこの原始的信仰

型態は、自然から得た食物によって生命をつなぎ、天変

地異によって生存の根拠を脅やかされ、動植物の生長変

化と密接な関りを持って生きていた原始人の経験からお

のずから生じたものと考えられる。そしてこのような経

験が教える、事物のあいだの共感（sympathy）作用の

認識は、やがて類比の着想を生み、世界全体が生きたつ

ながりを持つ一大生命体であるという信念を生む契機と

もなる1）。

　原始人は、観察を深め知性を働かせて外界の真相を探

るという客観的態度よりは、むしろ自己をその同類であ

る内輪の群との経験に立って外界の事情を類推するとい

う主観的態度に傾きがちで、一切を人間の形態や性質に

類するものとして考える擬人観（anthropomorphism）

的な思考をまぬかれなかった。しかもこの世界には、生

産を象徴する多産豊穣の女神像のほかに、夢や怪獣の幻

から着想したと思われる怪物の類も少なくなく、見る物

を懐然とさせる不気味な神像、むしろ悪魔像、も数多く

存在している。類似（similarity）と接触（contagion）

という二つの思考形態が原始人の思考と行動を規制する

根本動機であることを示したJ．G．フレーザーの主張2）

も、　「人間の希望的観測を儀式化し、それによって信念

を強化する」3）ことを呪術（magic）の原型とするマリノ

フスキーの説明も、原始人の生活経験から来たこのよう

な共感作用に基く擬人観の異った側面よりする説明だと

考えられる。

　しかしこのような共感、類似1接触、とりわけそれら

に基く呪術は、超自然的存在や神秘的な力に働きかけて

種々の目的を達成しようとする意図的な行為を構成する

要素として、未開・文明を問わず、あらゆる社会に見ら

れる現象である。われわれはむしろこのようなことがら

が、人間そのもの生命そのものに内在する自己保存機能

の近視眼的ないとなみとして、人間の存在するところに

あまねく見られる現象であることを認めざるをえない。

しかし人間は単に自己保存の欲求のみによって動かされ

るのみの存在なのであろうか。他のために生命を捨てる

あり方はないか。ギリシアにおけるその最古の一例をわ

れわれはホメロスに見ることができると思う。
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　古代ギリシアの民族叙事詩たるにとどまらず、西洋精

神におけるヘレニズム的伝統の原流たるホメロスについ

て、またその詩篇『イリアス』　『オデュッセイア』につ

いてはここで概略的にさえも述べることはできない4）。

ただ前者は主人公アキレウスが竹馬の友バトロクロスの

仇を討つために自身の命を犠牲にしてこれを行う物語を、

また後者は遍歴の末主人公の行う悪人征伐物語を、それ

ぞれクライマックスにしている英雄叙事詩であることに

注目し、このような生き方の背景となる世界観・神観・

人間観について若干のことを書きつけるにとどめよう。

　まずその世界観には、幾層にも重なる蒼宥のもと、中

央に高峯を持った円板状の大地が広がり、その周囲には

万物の生みの母なるオーケアノス（大洋）の流れが環流

し、下界は地下に広がる帯状の黄泉の国（ハデス）を構

成しているなど、先行文明圏オリエントのそれに共通す

るものが多く、固有のものは殆ど認められない。従って

自然的世界が人間の生存と深い内面的関わりを持ってい

るとの自覚はない。

　しかしその宗教観は　　その背景にアニミズム、アニ

マティズム、呪術の要因をとどめつつも　　その擬人神

観において明るく美しく、知性的なものに一歩踏み出し

ている。ホメロスの描く神には、剥軽な神はあっても、

不気味な神はいない。その人間化は、不死という一点を

除けば、体をもち、欲望をもち、喜怒哀楽をもち、個性

をもち、時に不道徳と思われることさえ辞せないほどに、



山梨医大紀要第2巻（1985）

進められている。それゆえ神々と人間との関わりも親

近であり、その働きかけ方に絶対的必然もしくは運命的

な非人格性は感じられない。しかしそのことはまた神々

の力にも限界が設けられることとなり、神々もまた相談

をこととし、「さだめ」　（moira）には従わなくてはな

らぬ　　とされることになる。

　人間は一面このような神々と共通性を持つが、最初に

ものべた「死すべき存在」として神々とは明確な一線を

画している。しかもその体は手・足・腰・胸・頭などの

各部の単なる合成体と見られ、全一的緊密さの視点に欠

けている。この点はのちの「（肉）体」を指す「ソーマ」

（s6ma）という語が、ホメロスでは「死体」の意に用いら

れていることからもわかる。そしてこの諸部分に生気を

与えて、死体を生体たらしめている力が「プシューケー」

（psyche）とよばれ、広くは生命、狭くは心魂を指すこ

とになった。

しかしホメロスにおいてはこのプシューケーの具体的把

握はなおきわめて暖昧で、人間が気を失う時や死ぬ時に

口や傷口からとび出して、その人から立ち去る「息」や

「気力」のごときものであった5）。人間の行動を促す意

欲の座は「テユモス」（気慨）、知覚・知性の座は「ノオ

ス」（のちのヌース、知性）にあり、人間の心魂も全体

としてまとめて捉えられている。

　それゆえこのような心魂の行方をのべる来世観も漠然

としていた。死体を去った心魂はあるいは鳥のように6）

自己の辛い運命を嘆きながら黄泉の国へと急ぐ。そこで

の心魂のあり方は影に似て、これに触れようとすれば煙

のように立ち去る7）。死者と生者との交通は全く杜絶し、

夢や思い出　　時には亡霊　　のかたちで想起されるの

みである。人間の地上の一生こそが決定的重要性を持ち、

そこで自分を燃焼させて力を尽して生きることによって、

その人の生前死後の名誉（klea，　time）が保証される。

名誉をのちに残すこと、恥が残らぬように心すること、

ここに死すべき人間の目のつけ所があり、魂の不死は彼

らのあずかり知らぬ所であった。これがホメロス的人間

の悲惨と栄光の姿であった。生命はそのための媒体にす

ぎなかったのである。

　しかしこのようなホメロスの神観・人間観はやがて破

綻に直面する。名誉よりも経済的利害が人間の中心的関

心事となる時代が到来すると、英雄的人間像を描いた叙

事詩に代って、自我の感情をありのままに吐露する打情

詩人が輩出し、武名よりは自分の生命が大切とうそぶく
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前七世紀の傭兵詩人アルキロコス8）のごときが現われる。

またホメロスを「人の世で破廉恥とされ、非難のまとと

されるあらんかぎりのことを神々に行なわさせた」9）と

批判し、それが「神々を生まれたもの、自分たちと同じ

着物と声と姿を持つもの」10）とする擬人神観に基くもの

であることを痛烈に非難した前六世紀の哲学者クセノバ

ネスのごときが現われる。そしてこのような破綻はホメ

ロスに内在する心魂観の浅さ狭さに由来するものであり、

個人の生命をさらにほり下げて超個の生命の自覚に至る

か、もしくは擬人神観にとどまる狭小な視野をさらに拡

大して宇宙大の生命的世界観のうちに神秘的なものを位

置づけるかが、その打開への道として考えられてくる。

前者はいわゆるオルペウス教（Orphism）の歩んだ道で

あり、後者はイオニア自然哲学者の辿った道であった。

4

　ホメロスに歌われたオリュンボスの十二神を中心とす

る神々への信仰は、ギリシアにおいていわば国民宗教の

位置を占め、地縁血縁共同体のきずなの上に祭典を中心

として保たれていたものであった。これに対して前六世

紀初頭、北ギリシアのトラキア起源の神と目されるディ

オニュソスの神秘的熱狂的信仰の系譜を鎮静整備した個

人的教団宗教としてオルペウスの名を冠した祭儀が現わ

れ、アッティカ、ことに南イタリアやシケリア島に盛ん

になった。この宗教は枯れても新たに甦る植物的生命こ

とに葡萄と酒の神として崇拝されたディオニュソス神の

信仰から、甦りの生命と輪廻転生説を継承したが、これ

らを枠組としてその中に個人の罪障消滅の教義と禁欲的

生活の倫理と浄めの祭儀とを含んでいた。

　その中心教義ともいうべき「ザクレウス神話」11）によれ

ば　　ゼウスは蛇の姿で（黄泉の女王）ペルセポネと交

わり、第一のディオニュソスが生まれた。ゼウスは彼に

世界の支配権を与えるつもりでいたが、嫉妬深い妻のヘ

ラはゼウスの敵ティターン族をそそのかして幼児を襲わ

せた。幼児はこれを避けて種々に変身したが、牡牛にな

った時ティターン族に捕えられて入つ裂にされて食われ

た。残るは心臓だけとなった時、アテナがこれを救い、

ゼウスがこれを嚥み、そこから（フェニキア王カドモス

の娘）セメレによって第二のディオニュソス（ザクレウ

ス）が生まれた。またゼウスはティターン族を雷で焼き

殺し、その中から人間が生まれた。ティターンの悪魔的
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部分は人間の肉体となり、ディオニュソスの神的部分は

その魂となった　　という。

　ここからオルペウス教における霊肉善悪二元論的な人

間観が生まれる。心魂はもと神とともにある神的なもの

であったが、罪を得て肉体に入り、その繋縛の下におか

れて輪廻転生を繰り返し、生前の行為によって死後の応

報をうける。この繋縛をまぬかれるには道徳的儀式的浄

めによって心魂を肉体から解脱させなくてはならぬ。こ

の時心魂ははじめて転生の輪から脱して、ふたたび神の

もとに帰り、永遠に神に帰一する　　というオルペウス

教の教義はこの二元論的人間観に基くものであった。そ

してその浄めの儀式には数々の予備的修業と精進を経て

奥義の伝授に与かるという高等なもの、動物に化身した

神を八つ裂にして食うという低俗なものがあったといっ。

　この宗教は前六世紀ごろ盛んに行われたが以後は低俗

化の一途を辿り、ついには衰えて行った。しかしその教

と高度な浄めの儀式とはピュタゴラス（前582～497）を

祖とする教団に採用され、ボイオティアのピンダロス

（前522～442）のごとき合唱好情詩人、シケリア島アク

ラガスのエンペドクレス（前493～433）のごとき哲学者

にその信奉者を見出した。ソクラテスもプラトンもピュ

タゴラス派の人びとを介してこの教義を熟知していた。

のみならずこの宗教思想はのちにヴェルギリウス（前70

～19）、さらにはダンテ（1265～1321）を経て、西欧の

重要な精神的伝統の一つとなったのである。

　このように見てくるならば、われわれはこのオルペウ

ス教の教えが、生命の輪廻を教え、解脱によって心魂の

自由を得るとした点において、なにか仏教のそれに似た

ものがあるという感を禁じえない。それは心魂を人間の

中心とし、生命そのものを永遠不死なるものとして、こ

れに関心を集中したのに対して、肉体（SOma）は心魂

の牢獄ないしは墓（籠ma）であって多く関心を払うべ

きものではないとした。このような二元論的精神尊重主

義が南イタリアのギリシア植民市に栄え、同様の精神主

義に立つ後期ストア主義と合体して、のちにU一マに栄

えたキリスト教の中に深く滲透して行ったことは記憶さ

るべき事実である。
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　南イタリアにオルペウス教が栄えていた頃、いなそれ

より若干遡る頃から、エーゲ海東方の小アジアイオニア

地方の商都ミレトスに哲学の萌芽が見え始めた。この地

の出身タレス（前640または624頃～546頃）に始まるミレ

トス学派はその弟子アナクシマンドロス（前611～546）

以後、さらにその弟子アナクシメネス（前585～28頃）

と展開した。彼らは師の出した見解をたえず自己への課

題ととらえ、その批判的検討をおのが任務としたが、そ

の生命観においては共通したものが見られる。

　すなわちまずタレスは「万物の生命を養うもの」12）と

いう考えから万物の根元（アルケー）を水とし、この生

命（プシューケー）が種々に姿を変えつつ万物の中に行

きわたっていると考えた。かれの「万物は神々に満ちて

いる」13）という言葉はこのことをいい表わしたものとさ

れる。またアナクシマンドロスは「無限定なもの（ト・ア

ペイロン」14）を万物の根元としたが、それはまた「万物

を包括し、万物を操るもの」15）「不死不滅なもの」16）とし

て神的性格をもっていたと考えられる。さらにアナクシ

メネスは空気（アエール）を万物の根元とし「空気であ

るわれわれのプシューケーがわれわれを統括しているよ

うに、気息（プネウマ）すなわち空気が宇宙全体を包括

している」17）と語るとともに、また「空気は神である」18）

を言ったとも伝えられている。

　このようなところから見ると、ミレトス派の哲学者は

万物の根源が生命を養うものとしての心魂であり、古来

神と言われてきたものに相当するとしつつ、これを、火

風水土など、自然哲学的な「生ける自然」の形でとらえ

たところに特長があると考えられる。つまり前述原始民

族のアニミズム的思考の背景を持ちつつ、さらに生命と

いうものを見るに当って、これを自然科学の対象として

考える方向へ一歩踏み出したという点に注目すべきもの

があると考えられる。またさきに見た、共感・類似・接

触というような体験的できごとが、アナクシメネスの言

葉にあるように、小宇宙（ミクロコスモス）と大宇宙（マ

クロコスモス）という発想に思想化されているところも

われわれの関心を惹く。そこには個としての生命が宇宙

の生命につながっているという考えが見られるからであ

る。ことにその空気や気息が、わが国のいのち（息の力）、19）

中国の気（空気・いき・いきおい・ちから・こころ20））

などと共通するものがあることも興味ぶかい。ギリシア

のプシューケー（心魂）という言葉も、このようなつな

がりを持つ言葉なのである。

　彼らよりやや遅れて、ミレトスの北隣の町工ペソスに

ヘラクレイトス（前500頃）が出たが、彼はミレトス派

の根元論のもつ変化相に生命の一側面を発見して万物流
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転を唱え、火（こんにちの言葉でいえば熱エネルギーに

相当するか）をその主体としたが、さらにいっそうその

根底にある秩序相に着眼し、これを理法（（ロゴス）と呼

び、それを心魂によって認識されるものとした2D。

　これら自然哲学者の思想は以後も連綿と引きつがれて

いる。たとえばヘラクレイトスの同時代人で南イタリア

のクロトンのアルクマイオン（前500頃）は、生理学的心

理学の創始者といわれ、知覚や思考を大脳に由来すると

し、またピュタゴラス派の思想を受けついで、健康と病

気を「諸力の同権」（イソノミア）と「独裁」（モナルキ

ア）22）つまりある質の調和的混合あるいはその撹乱から

説明しようとした人であるが、その根底をなす心魂の動

的側面を強調し、それを天体の活動に由来させている。

また一時代あとのブリュギアの町アポロニアのディオゲ

ネス（前5世紀）は、アナクシメネスの見解を受けつぎ

つつ、空気が「知る働き」（ノエーシス）23）を持つことに

注目して、心魂の認識論的側面を強調している。このよ

うにしてイオニアに由来する生命の科学的研究は前時代

の諸傾向をも取り入れつつ、それをさらに拡大前進させ

る可能性を大きくして行ったのである。

　しかるに前五世紀の始めから南イタリアのエレアにパ

ルメニデス（前500または475頃～残年不明）、ゼノン（前

460または450頃）らのいわゆるエレア派哲学者が登場し、

「あるものはある、ないものはない」24）という一見自明の

前提から必然的に導き出される強力な論理によって、あ

らゆる運動・生成変化を否定するに及んで、イオニア系

統の自然哲学は重大な危機に立たされることになる。そ

してこの論理的要請を生かして思想的再編成を行おうと

したのがこれにつづく自然哲学者であった。
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　このっちエンペドクレスは、さきにもふれたよっに、

オルペウス教の系統に属する人であるが、同時に科学的

側面をも重視し、火風水土の四元素をエレア派の「ある」

ものとし、これらは不変であるが、そのおのおのが愛（ピ

リア）と憎（ネイコス）という動因によって結合分離す

るところに多様な現象の変化が生ずるとした。そしてこ

のような素材的・動因的生命体の動的多様性をいかにま

とめ精練して行くかに心魂の課題があると考えたのであ

ろう25）。彼の本領はむしろ宗教家であったが、しかし

「人間にとって心臓のまわりの血は思惟である」26）とい

33

うような発言に生理学者としての彼の一面を見ることが

できるのは興味ぶかい。

　これに対してエペソスの北方クラゾメナイの人アナク

サゴラス（前500頃～428頃）は、イオニア・ミレトスの

伝統をより忠実に保とうとした人物である。彼はエレア

派の出現により危機に追い込まれたイオニア系自然哲学

を再建するために、生成変化の考えを捨てて、万物はす

べて最初から存在したものと考え、はじめ万物混在の状

態（カオス）であったが27）、のちには次第に分類整理

（ディアコスメイン）されて、秩序ある世界（コスモス）

が形づくられるとした28）。そして世界を動かし分別整理

する「動」と「知」の根源をなすものを「ヌース」（知性）

と呼んだ29）。これがいままで見てきた「プシューケー」

とどのような異同を持つかはなお問題は残るが、ともに

生命でありながら、後者には動の根源、前者には知の根

源としての側面が強調されていると見ることができるで

あろう30）。しかしむろん知も動の一つであると考えるこ

ともできるので、その場合には、プシューケーの中の特

定の要素がヌースであるとすることにもなるであろう。

また彼はこの「ヌース」が万物混在の中でひとり「絶対

無限独立の存在で、いかなる事物とも混らぬ」31）として

いる点で二元論の立場に立っているが、しかしその「ヌ

ース」はまた「あらゆる事物のうち最も微細かつ純粋で

ある」32）とも言われている所を見れば、完全に非物体化

されたものとはいえず、なおイオニア・ミレトス学派の

生命観の線上にあるものとも考えられる。

　ついで現われる原子論者たち、すなわちおそらくミレ

トスで生まれエレアで育ち、前440年頃、ギリシアの北方

のアブデラで活躍したレウキッボスと、その弟子でアブ

デラの人デモクリトス（前460頃～370頃）はイオニアの

自然哲学の伝統を一つの方向で完成させたと考えること

ができるが、その思想展開についてここで語る余裕はな

い33）。すべてをアトムと虚空間に帰する彼らは、生命原

理たるプシューケーをもアトムとして理解し、それが微

細な球形のアトムから成り、火と同じようなものである

とした34）。アリストテレスの説明によれば、プシューケ

ーとしてのアトムが球形なのは、それが一番動き易いか

らであって35）、自分がまず動くことによって、生物の身

体を動かすというふうに解されていたからだという36）。

そしてまたある伝承によれば、デモクリトスもプシュー

ケーに二つの部分を区分し、「そのロゴス的な部分は胸

にあり、非ロゴス的部分は全身に散在している」37）と考
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えたらしく、これはさきに見たヌースと広義のプシュー

ケーとの区別に対応するということができるであろう。

しかもそれがデモクリトスにおいては人体の部位と関係

づけられ、呼吸作用によって外の宇宙につながっている

のである。むろんその細部の機構については不明の点が

多く、単なる想像の域に留まるものが多いが、われわれ

はここに、エレア派の論理的批判をもくぐりぬけてイオ

ニア科学の伝統を完成した一つの典型的な生命観を見る

ことができるであろう。

7

　このような哲学的宇宙論に対して、具体的な個々の病

人の生命を扱う着実ないとなみを続け、科学的思考の面

でも倫理的自覚の面でも、生命論に対する絶大な影響を

後世に残すことになったのがヒポクラテス（前460頃～

375頃）に始まるコス派医学である38）。医聖と讃えられ

る創立者の名を冠した文書集成（Corpus　Hippocrati－

cum）はこの派の二、三百年もの長きにわたる、講義、

提要書、心覚え、論文、講演、語録、書簡などを含み、

中には相対立する考えもあり簡単な概括を許さないが、

生命観に的を絞って若干の特長を摘記しておくことにし

よう。

　それまでのギリシア医学は、素人による日常的手当て

のほか、神殿を中心に行われた呪術性の強いものか39）

自然哲学の思想的背景を持つものか、あるいは体操教師

の経験による保健衛生および外科的療法40）を中心とした

ものであった。しかも当時の医者は職人（テクニテース）

と見られ、世襲もしくは徒弟制度のもとに育てられた。

コス派の医学もその一つであったが、そこには、生命を

扱うものとしてのこの術への自覚が強く意識され41）、真

の治療を施すためには迷信の混合した呪術によるのでも

なく42）、また哲学的思弁を中心とした一般原理や仮説

によるのでもなく43）、あくまで観察と経験に基く具体的

実証的知識によらなければならぬという考えが強調され

ている。そしてその病歴記録44）にはその実践の跡がとど

められている。

　さらに彼らの目は、個々の生命現象を扱うことを通し

て、その生命の担い手たる患者の背景環境にも広く注

がれ、気候風土などの自然環境45）はもちろん、食生活、

職業、思想等々の生活環境46）にも向けられていることに

注目させられる。それはこんにちの社会医学の萌芽的着

眼点ということもできるであろうが、かつては自然哲学

者たちによって生命の根源としてとらえられてきた火風

水土が生命を支える環境としてとらえ直され、具体的人

間の生命に焦点が絞られている彼らの関心のあり方をこ

こからも汲みとることができる。

　また従来生命原理とされ、動と知との根源とされてき

たプシューケーを血液その他何か一つのものとする見方

は、人間を全体的に捉えるには不十分であって47）、人間

はそのような単一なものでなく、身体は多くのものを含み、

それらが自然性（本来のあり方）に反して過度に冷熱乾

湿の影響を受けることによって種々の病気になるのだと

説いている48）。

　こうして出てくるのが有名な体液（humores）説であ

って「人体の中には血液、粘液、黄胆汁、黒胆汁がある。

これらが人体の自然性であり、これらによって病気にな

ったり、健康であったりする。いちばん健康なのは、こ

れらの要素が適度に混合され、力も量も調和を得ている

場合であり、病気になるのはこれらのどれかが過少もし

くは過多であったり、体内で遊離して全体と混合しない

場合である」49）と言われる。これには前述クロトンのア

ルクマイオンの調和的混合説やエンペドクレスの四元素

説の影響もあるといわれるが50）、ここでむしろ大切なこ

とは、これらが単なる思想的借り物でなく、実地の診療

経験・病歴観察の産物であるということであろう51）。

　やがてガレノス（129頃～199）により体系化され、性

格・気質とも関係づけられて、アラビヤ医学・中世・ル

ネサンスを経て近世医学をも支配することになったこの

体液学説が、こんにちこのまま受け入れられないことは

いうまでもないが、コス派医学の精神からすれば、これ

らはむしろ治療のための作業仮設のようなものであった

のではないかと思われる。病気は四体液の不調和から起

るとしても、その不調和は前述の自然環境・生活環境が

原因になっている。しかも彼らはまたいっそう深いとこ

ろで「自然は治療医である。それは熟慮せずとも手だて

をみずから見出す52）」ことを知り、自然の治癒力（vis

medicatrix　naturae）回復力を知っていた。彼らはこ

の事実を通して人力を超えた生命の発露に接し、その生

命の介護助長にみずからの仕事の本質を自覚し、畏敬の

思いを持ちつつ病苦の除去に励んだのではないかと思わ

れる。彼らは「人間愛のあるところまた技術愛もある53）

とおのれを励まし、「一生は短いのに、この術に熟達す

る道は遠い、機会は逸し易く、試みは失敗し易く、正し
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い判断は下し難い54）」と自重自戒して、慎重着実に事

に当った。体液説は、のちにその信奉者たちによってド

グマ化されたとしても、元来はこのように生命を畏敬し

人間を愛惜した生命探求者・生命への奉仕者のあくなき

いとなみの一餉であるように思われるのである。

8

　以上見てきたところからもわかるように、これまでギ

リシアの哲学や科学は主として小アジア・南イタリアの

地方において展開してきた。ギリシアの本土、ことにア

テネ、においてそれらが栄えるのは、前五世紀、ペルシ

ア戦争以後、においてである。この戦争はアテネに国運

の隆盛と文明の開花をもたらしたが、同時に種々の問題

をも生み出すことになった。

　この文明開花の旗手ともいうべきものがソフィストと

よばれる人びとである。彼らはアテネ民主体制の進展と

いう時代の要請に答える有能有為の人材を育てることを

約束して、一般教養の上に、弁論術を教えることを業と

し、大いに啓蒙的役割を果した。当時のアテネの知識人

にとっては前述アナクサゴラスの宇宙論もデモクリトス

の原子論も前代未聞の最新情報であって、それらの知識

を背景に人心を収撹して立身出世の術を教えるアブデラ

のプロタゴラス（前500～400頃）、シケリア島レオンテ

ィノイ出身のゴルギアス（前500～391）、ケオス島出身

のプロディコス（前5世紀後半）、エリス出身のピッピ

アス（同上）等のソフィスト達が活躍するわけである。

　そのいちいちについてはここに詳述する余裕も必要も

ないが55）、彼らはいずれもアテネから見れば外国出身

の教師であり、アテネの精神的道徳的伝統については殆

ど関心を示さず、広く人間信頼の基盤に立って、当座の

要求に応ずる新知識・新技術を、高額の謝礼と引換に提

供した点では、共通していた。その思想的態度を示す言

葉として、プロタゴラスの「人間は万物の尺度である」56）

とか、「神々が存在するか否かということ、またどんな

姿のものであるかということを、わたしは知ることがで

きない。事柄がはっきりしない上に、人間の寿命が短か

かったりして、知ることの妨げになるものが多いから

だ」57）というような発言をあげることができるだろう。穏

健な人間中心主義といったらよいかも知れない。しかし

彼らはその新知識をもって従来の風習を相対化しておき

ながら、これに代わる力強い精神的倫理的背骨を与えな
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かった。そしてそのことは、彼らが人間の生命とそのほ

んとうのあり方に真剣な関心を払わなかったこととも相

応じて、次代に大きな問題を残すことになったのである。

　すなわち前五世紀最後の三分の一（前431～404）にお

いてアテネは苛酷なペロポネソス戦争を経験したが、勝

利を唯一の目的とするこの風潮の中で、法も正義も相対

化される時代の動向に応じて、そのあり方をまことしや

かに弁護するソフィストの弟子たちが現われた。たとえ

ばアテネのアンティポン（前430頃）は「正当とは自国の法

や習慣（ノモス）に反しないことである。だからこの種

の正義を自分のためにうまく利用するには、人前ではこ

れら習慣を尊重し、ひとりの時には自然のさだめ（ピュ

シス）を尊重するがよい。法律は勝手な約束ごとである

が、自然は単なる約束ごとではない。だから法律違反は

知られなければ罰をまぬがれるが、自然に反したことは

罰をまぬがれない58）」という意味のことを語って、要領

よく生きるための悪徳のすすめを掲げた。また同じ時代

のアテネ人クリティアス（前460頃～403）は「法律は明ら

さまの轡行を妨げたけれども、人びとはひそかにこれを

行っていた。そこで誰か利口な思いつきのよい人が、人

間のために神々を畏れることを発見したように思われ

る」59）とのべ、全知全能の神が人間のひそかな言行をも見

張っているという話をにせの作りごととして、さらに徹

底的に、世俗道徳の根底を破壊してしまった。時代の要

請に答えるものとして育成された人間は、その思想的・

倫理的背骨を十分に養っておかなかったために、時代に

迎合するものとなったのである60）。こうして国家宗教や

国民道徳は、生命破壊の極ともいうべき戦乱の中で、そ

の崩壊の危機にさらされた。このような中に現われたの

がソクラテスである。

9

　ソクラテスについて直接知られることは　　イエス・

キリストのそれのように　　晩年のものが多く、若い時

のものには伝説的事がらが多い。しかし彼が若き日に自

然学者の説に深い関心を持ち、とりわけアナクサゴラス

の「ヌース」の主張に、自然全体を善という観点から秩

序づける企てを期待していたことを想定させるプラトン

の言及61）は注目に価する。すなわちこれによって見れば

ソクラテスは、前節末に示唆したようなアテネの風潮の

中で、善悪正邪というものはアンティポンの言うような
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単なる約束ごとではなくて、彼のいう自然のうちにもす

でに客観的に見られるのではないかという着想を持って

いたらしく思われる。人間は例外なく善を求める。しか

し神々や全宇宙にそれをいきなり及ぼすことはできない。

それは悪しき擬人観であって、はるかに昔クセノバネス

がホメロスその他の詩人をきびしく批判したもの、エレ

ア派や原子論者によって再起不能を宣告されたものであ

る。とはいえ、若きソフィストたちのいうように、神と

人間はノモス、自然的世界はピュシスとして、たがいに

ばらばらな、むしろ矛盾対立するものであろうか。おの

れを深く省りみる時どうもそうとは思えない、というの

がソクラテスの出発点であり、アナクサゴラスのヌース

説への期待はそのような所から出ていたのではあるまい

かと思われるのである62）。

　しかしアナクサゴラスの「ヌース」には、前述のよう

に、なお物体的思考が残っていて、秩序づけられる必要

条件としての物体的なものと秩序づけの真の原因となる

非物体的なものとを区別することができず、そのため彼

の宇宙の秩序づけの説明はソクラテスを失望させるもの

であった63）。そこからソクラテスはおのれに深く沈潜し、

その根底に嚴として存在する生命の秩序を感得し、その

秩序を分析・把握し、さらにはそれにロゴス的説明を与

えることによって、年来の課題に取り組もうとしたので

はないかと考えられる。彼が若き日からしばしば経験し

たと語っているダイモーンのしるし64）は彼にこの省察・

反省をうながすものであり、彼のしばしば人を驚かす集

中的沈潜のすがた65）はこのような内容のものだったので

はないか。

　むろん自己を省み沈潜することはソクラテスに始まっ

たことではない。われの自覚は古代ギリシアにおいても、

すでに早くアルキロコスのような拝情詩人に始まり、「自

分自身を探求し66）」その「プシューケーの底に深いロゴ

スを持っている67）」ことを自覚したヘラクレイトスにも

見られるばかりか、「恥ずべき行いをする時、ひとはまず

自分自身に対して恥じなければならない」68）と語ったデ

モクリトスのような哲学者においても明らかである69）。

しかしそれを単なる内省にとどめることなく、啓蒙思潮

がややもすればもたらす浮わついた風潮の中で、自己の

うちに見え隠れする生命（プシューケー）の客観的秩序

の探求を通して、時代の問題と取り組むことになったと

ころにソクラテスの独自性があると考えられる。そして

彼のこの独自性は「ソクラテス以上に賢き者なし」とす

るデルポイ神託の謎を解こうとする彼の試み70）の中で、

人間の傲りを粉砕する無知の自覚に辿りつき、それが神

の知を明らかにすることにほかならぬという消息をうち

に含みながら、彼が「心魂の世話」（psych巨s　epimeleia）

と語った、自己の生命の根底にあるものへの凝視とそれ

への配慮のわざに生涯を賭けるようになるところで頂点

に達する。そして「大切にしなければならないものは、

ただ生きるということではなくて、よく（りっぱに）生

きるということなのだ」71）という観点からソクラテスは

世間でそれまで往々漠然と用いられていた人間のりっぱ

さの問題を、「とは何か」という本質追求の形をとって、

しかも適確で容赦なき問答によって追求することになっ

た。それは相手に自己の無知を自覚させ、まことの知の

探求へと進ませるとともに、それを通して自己のうちに

潜んでいる知性（ヌース）を鍛練開発させ、神の知・神

の知性に着目させるいとなみであった。ソクラテスの抱

いた心魂へのこのような関心と配慮は、コス派医学が人

体に払ったあくなき関心と配慮にまさるとも劣らぬもの

であり、両々相まって人間生命の全体的秩序への洞察へ

と心ある人を誘うべきものであった。

　しかしソクラテスは、うちに深い確信を持ちつつ、あ

くまで問いの人としてその神その知その真理の何たるか

をみずから明らさまに語ることなくして死んだ。「神に

よって祖国につけられた虻」72）のようなこの存在に対す

る世人の無理解と権力者の危惧と知者たちの嫉妬中傷は

彼の肉体を殺したが、自らの生命を凝視してそこに働く

確実な秩序を発見し、その秩序づけの基なる神を信じ、

いかなる迫害にも屈することなく、立派に世に処して、

従容として毒杯を仰いだ彼の精神を殺すことはできなか

った。このような彼の存在は心ある人のうちに生きて、

魂の不滅なることを確信させた。これによって新しい人

生航路を辿り、ソクラテスの残した課題をみずからに引

きうけることになった人の一人がプラトンである。
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　プラトンがはじめ政治家志望だったことはよく知られ

ている73）。彼もその目的をもってソフィストたちに接し、

文芸にも趣味を持っていたことは、現存する彼の作品か

ら想像するに難くない。しかしこれらのどれよりも若き

プラトンに影響を与えたものがソクラテスとの出会い、

その衝撃的な死であったことは疑いない74）。彼はこれに
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よって哲学の何たるかを知るとともに、それをおのれの

ものとすべく、ソクラテスの対話活動とその生涯を写す

対話篇を記し始めた75）。そしてそれを通じて次第にみず

からの課題を自覚し始めたということができるであろ

う。

　ソクラテスの事実に示された生命の不滅、魂の不死の

体験を、彼はオルペウス教にヒントを得ながら、想起（ア

ナムネーシス）という認識論的想念をつけ加えて、自分

のものとして表現した76）。また彼はソクラテスの「とは

何か」という知的追求のかなたに示されている真実在を

「まさにそのもの」（イデア、原型）として示し、これが

現実の個物をしてそのものたらしめるとともに、その永

遠不変性こそ、それに依拠する人間の認識と行為との確

かさを保証するものとしての確実性の根拠となっている

ことを示した。

　またソフィストたちが提出し、ソクラテスがその解決

を求めて取り組んだ正義の確かさの問題について、プラ

トンは個人の心魂と国家の心魂をアナロギア的に捉え、

両者のうちのそれぞれに種々の機能（知性・気慨・欲求）

のあることを見出し、この自然性を十二分に発揮させな

がら、全体としてその健全な発動を保証するようなまと

め方が正義にほかならぬと解することによって、自然性

のまことの完成が魂の知的機能（ヌース）の十全な発現

にあることを証明し、正義というものが、国家の善たる

にとどまらず個人にとっても善であり、自然性の上に基

礎をおきつつ、それらを完成させるものであることを示

した。こうして彼は共同体的な法の倫理を通俗の国家宗

教や世俗道徳よりももっと根底的な徳の倫理によって基

礎づけることに成功し、ここにソフィストたちの掲げた

ノモスとピュシスの対立を決定的に解決した77）。そして

これによって生命（プシューケー）論は共同体のレベル

にまで拡大具体化され、人間生命が共同体の中にあるこ

との自然性・必然性を示す契機をつかんだといえるであ

ろう。

　それと同時にプラトンは、ソクラテスが対話の実践に

かけた願いを、常識・科学・哲学・宗教を貫く哲学的問

答法（ディアレクティケー）の遂行という形で精練し、

その目的をイデア認識を経て善のイデアの把握に究極さ

せ、ここからひるがえってその光のもとで現実の事物を

位置づけるいとなみを、真理を知った人間のなすべき務

めとして提示している78）。ここにプラトンの若き日以来

の課題たる哲学と政治の一致という問題についての一つ
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の解決を見ることができるであろう。

　六十才を過ぎた円熟期のプラトンは壮年期の思索と体

験を経て、イデア論の吟味補強に従事し79）、イデア相互

の結びつきの問題をとり上げるとともに80）、また古来の

運動変化の問題と根本から取り組み、従来の自然哲学・

認識論の問題にも批判的開拓の鍬をふるうことになるζ1）

ここでは生命論に最も関連の深い宇宙論について瞥見す

れば、プラトンは「もっともらしい物語」（エイコース・

ロゴス）82）との留保つきでそれを次のような筋書で語って

いる。　　はじめに善なる神（秩序づけをする知性）が

存在した。この神は混沌たる動物世界の物質的要因（そ

の究極体は質量的空間）を非物質的原型（イデア）に似

せて、できるだけ完全（善美）な宇宙（コスモス）を形

づくった。そして神はこれから種々の数学的比例をもっ

て宇宙の心魂（神々と見なされていた天体）をつくり、

これらの宇宙心魂から種々の幾何学的比例をもって、人

間とその他の動物をつくった。そして人間にあってはこ

のような比例的構成のあるなしに認識と健康・迷妄と病

気が由来している。魂は不死であるから人間はこの消息

を悟得して、この世にあっては正覚と健康、かの世にあって

はよき生の選択を心がけねばならぬ。云々　　。

　この話を一貫しているものは、宇宙が知性的存在によ

って動かされているということ、およびその知的存在が

善なる力としてこの宇宙全体を秩序づけているといっこ

とである。そしてこの物語を読む時、われわれは、若き

日のソクラテスがアナクサゴラスにかけて失望した、善

が支配する宇宙観という、期待がここに実現されている

のを見ることができる83）。中でも注目すべきことは、ア

ナクサゴラスとは対照的に、宇宙の秩序づけの根源たる

ヌースが、物質的特質から完全に解放されて、純粋な指

導力とされるとともに、それまでのイデア論の成果が十

分に取り入れられ、強力な論理的数理的構築の可能性を

宇宙論に与えつつ、しかも深所において倫理性を生かす

善に基く構成が与えられていることである。生命はこの

段階では秩序をもった動の根源として宇宙的ひろがりを

もっているのであって、自然哲学の志向を、次元を異に

した高所において、実現しているということができる

であろう。プラトンにおける神とはこの宇宙的生命秩序

の根源にある知性的存在のことだと考えられる。

　プラトンの最晩年の大作『法律』はこれらのすべての

成果をふまえて、建設可能な国家像を構想したものとい

われるが、そこで万法の根本におかれているものはこの
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宇宙的生命秩序の根源にある知性的存在たる神である。

そしてそこでは、さきに宇宙論的考察のところで見たよ

うな、いっそう深く広い世界観から、無神論　　四元ま

たは原子を何の秩序性をももたぬ根本物質とした上で、こ

れを万物の始源とし、この上に立って法習の発生や神々

の発想を説明する自然主義的無神論　　に対する明確な

批判が加えられ、単なる習慣もしくは国家権力によって

制定された法体系とは違った確固たる基盤の上に、いわ

ばピュシス的なものを支える、ノモス的なものが据えら

れているのである。この書にも記されている「神こそ万

物の尺度」84）という言葉が、さきのプロタゴラスの表現

とまさに正反対の立場を示していることを見出すのも興

味ぶかい。プラトンが自然を支配している法の観念を明

確にすることによってストア主義に受け入れられ、自然

法への道を開いたことはよく言われることであるが、さ

らにその根底には生命秩序の根源たる知性的存在への畏

敬があったことはあまり注目されていないのではないか。

神を信じ敬うというソクラテス晩年に至るまでの確信は、

混迷のさ中にあるアテネ社会に生きたプラトンにこのよ

うなかたちで明確に受けつがれ展開されたのである。人

間の内面から出発して、国家社会を貫き、宇宙に遍く、

神的存在にその根源を見出す生命秩序のひろがりが、こ

のような形で見られることは、こんにちその断片的側面

に目を奪われがちな我々にとってひとつの驚きではない

だろうか。
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　ギリシアの生命観の展開はむろんプラトンに終わるも

のではない。彼がソクラテスのわざの組織的継承として

設立したアカデメイアは彼の没後もなお活発な活動をつ

づけたし、とりわけその中から万学の祖アリストテレス

が出た。そののちヘレニズムの時代になって、ストア、

エピクロス、プロティノスなども独自の世界観、従って

生命観を提出している。しかしそれを論述することは本

稿の課題ではない。最初にものべたように、本稿の意図

は単なる思想的研究にあるのではなく、生きとし生ける

ものが欲求希求する生命の維持ということがどのような

意味と広がりを持つのか、そしてそれがどのような生き

方考え方を要請するのかについていささかでものヒント

を得ることにあったからである。

　ギリシア人の生命観が、アニミズムという原始人共通

の型態から出発して、ホメロス・オルペウス教を経て、

異質の生命観と対決接衝するくだりは、わが国の神道・

仏教などの東洋的生命観との類比において示唆されると

ころが多いし、またミレトス派からコス派医学に至る自

然哲学的生命観の展開は、科学的生命観というものの種

々の姿を原型的に示しているのではないかと思われる。

そしてそれらの俗流的理解と古来の伝統的習俗との葛藤

の中から、両者を超克しつつ、これを新しい脈絡の中に

再生させるソクラテス・プラトンの思想的歩みは、こん

にちなお揺ぎつつあるかに見える生命観と、求められて

いる新しき生命倫理への模索になお教えるところが多く

あるように思うのである。

　いうまでもなく彼らの接した事実は、こんにちの科学

的・技術的レベルから見れば、ほとんど児戯に類するも

のが多いが、しかしここに展開された自然観・生命観の

上に立ってよき生命の保持展開を探索した努力の跡は、

それが単純化されているためにかえって鮮烈な印象を伴

ってわれわれに語りかけてくるのではないだろうか。科

学の事実に立脚しながらなおよく生きることを求めての

生命観宇宙観の探求は、すでに古代ギリシアにおいて決

定的な形で始まっていたからである。
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Abstract

Various　Views　of　Ufe　in　the　Ancient　Greeks

　　　　From　the　Earliest　Times　to　Plato

Shigeru　KAWADA

No　race　ignores　the　problem　of　life．　The　ancient　Greeks，　however，　has　a　special　relevance　for　us，　in　their

many－sided　interests，　and　especially，　in　ther　relationship　to　the　natural　science．　This　article，　taking　up　their

animistic　stage，　Homer，　early　Greek　phiosophers，　the　Hippocratic　corpus，　sophists，　Socrates　and　Plato　succ－

essively，　tries　to　find　out　ther　mutual　relationship，　their　own　discoveries　and　their　suggestive　significance

for　the　present・day　situati　on　of　life・theory．
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