
山梨大学教育人間科学部障害児教育講座*

－ 124 －

特別支援教育学生支援員はインクルーシブ教育の促進にどう寄与するのか

－小学校に配属された大学生への聴き取り調査から－

*
古 屋 義 博

Ⅰ．問題と目的

これまでの特殊教育は，盲・聾・養護学校や特殊学級などの特別な場において，障害の種

類，程度に応じた適切な教育を行うという考え方に基づいていた。しかし，これからの特殊

教育は，児童生徒等の障害の重度・重複化や多様化及び社会の変化等を踏まえ，一人一人の

能力を最大限に伸ばし，自立や社会参加するための基盤となる「生きる力」を培うため，障

害のある児童生徒等の視点に立って児童生徒等の特別な教育的ニーズを把握し，必要な教育

的支援を行うという考え方に転換する必要がある 21世紀の特殊教育の在り方について 最。（「 （

終報告 」第1章2（4）より））

これが「特別支援教育」を支える理念である。これまでの「特殊教育」という「特別の

場」で 「特別な先生」が 「障害の種類や程度」に応じた「特別な教育」を行うという， ，

発想からの脱却をめざしている。学校教育法第81条第1項（2006年6月法改正で新設）にあ

るとおり 「場」の限定は解除され 「教育上特別の支援を必要とする幼児，児童及び生， ，

徒（学校教育法第81条第1項 」に対して適切な教育を保障することになった。特別支援）

学校であろうが，小･中学校の特別支援学級であろうが，通常の学級であろうが，一人一

人の子どもが自分が在籍しているその学校，より具体的にはその学級という舞台で「自立

や社会参加」が保障されるという包み込み教育が指向されていると一般的には理解されて
インクルーシブ

いるはずである。

今，動いている「特別支援教育」の出自をおおまかに記せば次のようになる。

2001年1月発表の「21世紀の特殊教育の在り方について（最終報告 」で特別支援教育）

の青写真が示される。2003年3月発表の「今後の特別支援教育の在り方について（最終報

告 」でその青写真を具体化するためツールあるいは方略の案が示される。そして，2005）

年12月発表の「特別支援教育を推進するための制度の在り方について（答申 」という手）

続きを経て，2006年3月に「学校教育法等の一部を改正する法律（平成18年法律第80号 」）

が成立して，2007年4月に施行された。

特別支援教育の出自を考えれば，2003年3月発表の「今後の特別支援教育の在り方につ
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いて（最終報告 」が極めて大きな役割を果たしたことがわかる。この報告を支えている）

代表的なロジックは次のように図示できる。

現状認識：特殊教育に関する基盤は全国に整った。

盲・聾・養護学校等において，障害の種類や程度に対応した教育上の経験，ノウハウ等

の蓄積，障害に対応した施設や設備の整備等の条件整備が進められるなどにより，障害の

ある児童生徒の教育の基盤整備については，全ての子どもの学習機会を保障するとの視点

から 量的な面において概ねナショナルミニマムは達成されているとみることができる 第， 。（

1章1（2）より）

▼

今後の基本的な方略：増える教育需要にはその基盤のやりくりの範囲内で対応できる。

人員の配置，施設や設備の整備等について適正な条件整備を図ることも課題の一つであ

り 近年の国・地方公共団体の厳しい財政事情等を踏まえ 既存の特殊教育のための人的・， ，

物的資源の配分の在り方について見直しを行いつつ，また，地方公共団体においては地域

の状況等にも対応して，具体的な条件整備の必要性等について検討していくことが肝要で

ある （第1章2（2）より）。

▼

補助的な方略：そのやりくりで難しい場合には低コストの人的資源の活用を模索する。

小・中学校においてこのような体制整備を図るに当たって，小・中学校に蓄積された人

的・物的な資源を効果的に活用することに加えて，非常勤講師や特別非常勤講師，高齢者

再任用制度による短時間勤務の教員等外部人材の積極的な活用を図るという視点が重要で

ある （第4章3（2）より）。

（ ， ， ，このようなロジックに懸念する意見 例えば 古屋・岡・広瀬 2006；古屋・岡・広瀬

2007）は多かった。例えば，茂木（2003）の「文科省はこの「改革」を金をかけずに，そ

してむしろ財政の削減をねらいながら，実施しようとしている」との指摘はもっともわか

りやすい。

さて，教育ボランティアや学生支援員など名称は異なるものの，学校現場にそのような

人的資源を投入する動きも加速度的に強くなっている。例えば 「特別支援教育学生支援，

員（以下，学生支援員 」が2007年から文部科学省の「特別支援教育体制推進事業」の一）

つとして導入された 「教員養成系大学等の学生を学生支援員として活用し，LD，ADHD，。

高機能自閉症等を含めた障害のある児童生徒等に対する支援を実施する 」というもので。

ある。

「外部人材の積極的な活用」のさらなる延長として，大学生をも活用していく，という
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発想である。交通費程度の支給は想定されるが，あくまでもボランティアであるので，謝

金はない 「今後の特別支援教育の在り方について（最終報告）」のロジックや茂木。

（2003）の指摘を踏まえると，強い懸念をぬぐうことは難しい。ただ，教育に関する様々

な制度や仕組みは結局，それを最先端で動かす現場の運用次第（無藤，2008）である。教

育ボランティアという制度や仕組みそのものへの懸念は残るものの，新たな公共の視点を

踏まえながら，今ここにいる子ども（と学生）のために，よりよい運用の道を探るという

発想も大切（橋本，2010：古屋，2012）かもしれない。

そこで，本稿では，平成23年度に学生支援員として活動した学生への聴き取り調査を通

して，学生支援員の関与によって生じる児童たちの人間関係の変化について記述する。そ

の記述によって，理念としての特別支援教育が進めている包み込み教育の一局面の現状と
インクルーシブ

課題を明らかにすることを目的とする。

Ⅱ．方法

1．調査の対象

平成23年度に学生支援員として公立小学校に派遣された4人（学生Ａ・Ｂ・Ｃ・Ｄ。全

員が障害児教育専攻の4年次生であり，教育職員免許法に定められた小学校教育実習と特

別支援学校教育実習をすでに行っている）を対象とした。

2．調査の日時

2012年2月20日，13時40分～14時5分頃：学生Ａ（男：特別支援学級（知的障害）担当）

2012年2月29日，11時20分～11時50分頃：学生Ｂ（女：特別支援学級（知的障害）と通

常学級（3年生）担当）

2012年3月7日，15時00分～15時35分頃：学生Ｃ（女：通常学級（4年生）担当）

， （ （ ） ）2012年3月16日 15時00分～15時25分頃：学生Ｄ 女：特別支援学級 知的障害 担当

3．調査の手続き

（1）事前情報

聴き取り調査の実施に先立ち，以下に示す「成果」と「課題」について各自の実践を振

り返るよう，口頭と文面により依頼した。

○成果として：包み込み教育が促進されるような，学生支援員の活用例：
インクルーシブ

「ある特定」の子どもではなく，その子どもを含めた学級（または学校）の「すべて」
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の子どもにとって，あなたの存在がよりよく作用した例。

○課題として：分離教育を促進しかねない，学生支援員の活用例：

「ある特定」の子どもが，あなたの存在によって，学級（または学校）の中でますます

「特別」な子どもになり，新たな分離を進めてしまうような例。

（2）聴き取りの進め方や記録

事前に示した文書を再度確認した上で，対象の学生からの発言を求める。発言の区切り

ごとに発言内容を筆者が要約してその都度，口頭で返した 「成果」および「課題」につ。

いて，それぞれについてすべての発言が終了したところで，発言の要約を口頭で返した。

それにより，発言内容の確認を行った。その要約を筆記にてメモをする。聴き取り調査直

後にそのメモを手がかりにして，記録を作成した。ＩＣレコーダーは学生の心理的な緊張

を高めると判断したため，使用しなかった。

Ⅲ．結果

4人の発言を示し，その発言で象徴的な部分を図解する。

1．特別支援学級（知的障害）担当の学生Ａの発言から

＜学生Ａが感じた成果＞

活動の最初の頃は，担当する子ども（特別支援学級在籍児童）にガツガツ関わり，関係を

つくるようにした。その子どもと一緒に交流学級に行った際には，徐々に，遠目遠目で見守

るとか，教室後方で全体を見るようにした。

その子どもが自分の方を見ることでヘルプサインを送ってきたら，必要な支援をするよう

にした。周囲の子どもとその子どもとのやりとりの中で気づいたことがあれば 「こんなこと① ，

考えているんだよ」とか「こうすればいいよ」とかのアドバイスを周囲の子どもにした。

交流学級の担任の指示に従いながら，必要に応じて回りの子どもたちのサポート受けなが

ら，その子も自然に活動できる雰囲気になっていった。徐々に，学生支援員の役割は少なく

なっていった。

＜学生Ａが感じた課題＞

交流先での座席位置が重要と思われる。教室の隅の方だと，どうしても，そのような雰囲

気になりがちである。できれば，中央付近に座席を設けてほしいが，その子の出入りの関係

もあり，難しいかもしれない。

学生支援員としての活動は週1回だけで，子どもにとっては入れ替わり立ち替わり，別の大

人がやってきて，混乱を与える面も否定できない。できれば，定期的に学生支援員同士で話

し合うような機会が必要であったかもしれない。

交流先の学級がやや落ち着かない雰囲気であった。教室内を走り回ったり，大声を出した

り，出し抜けに発言したりするなどの子どもが複数いる。お互いにお互いの行動をまねてし

まっているような様子もある。学級の人数もそこそこ多いこともあり，先生の見ていないと
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ころで事件が起きて，さらに落ち着かない雰囲気になる。予防的な対応をするために学生支

援員を活用してもよいと感じた。②

教室の環境づくりや言葉がけ 「始め」と「終わり」をはっきりさせるなど，先生側に改善，

の余地があるように感じた。整理されていない，雑然とした教室環境で，子どもが思わずい

たずらをする。そのいたずらを「あなたが悪い」と先生がだらだらと叱り，授業の開始が遅

れたり，チャイムが鳴っても授業が終わらなかったりして，子どもがますます授業に集中で

きなくなる。というような悪循環が気になった。

（1）包み込み教育が促進されるような，学生支援員の活用例：学生Ａの発言から
インクルーシブ

ガツガツ関わり，より濃厚な配慮を要する子どもとの関係をつくる

徐々に，遠目遠目で見守り，その子どもがヘルプサインを送ってきたら，必要な支援をする

その子どもと他の子どもの関係の調整のために，アドバイスを周囲の子どもにする

徐々に，学生支援員の役割は少なくなっていった

※図中の下線部は学生Ａの発言からの引用（以下，同様）

図1‐1 学生Ａが感じた学生支援員導入の成果（聴き取り結果の①部）

（2）分離教育を促進しかねない，学生支援員の活用例：学生Ａの発言から

整理されていない，雑然とした教室環境，先生側に改善の余地がある言葉がけなど

先生の見ていないところで事件が起きたり，思わずいたずらをしたり，など

先生がだらだらと叱り，授業の開始が遅れたり，チャイムが鳴っても授業が終わらなかったり

子どもがますます授業に集中できなくなる

図1‐2 学生Ａが感じた学生支援員導入に関すること以外の課題（聴き取り結果の②部）

2．特別支援学級（知的障害）と通常学級（3年生）担当の学生Ｂの発言から

＜成果＞

支援に入った３学年の担任の先生のやり方が上手だったと思う。必要な子どもに適宜かか

わるように言われた。副担任もいる学級であったが，いろいろな子どもがいて，その２人の

先生の目がどうしても行き届かないところに関与した。例えば，授業中にぼぉっとしている
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子どもとか，指示されたのに教科書を開いていない子どもとか，テンションがあがりすぎて

落ち着けない子どもとか，1学期には立ち歩く子どもがいたのでその子どもにとか，友達同士

でおしゃべりし続ける子どもとか，机にその授業に関係ない物を置いてある子どもとかに適①

宜関わった。また，イスに正しく座っていない子どもがいたので，正しく座るように促した

り，書きとりそのものが苦手なのか，先生の話を聞いていないのかわからないが，ノートを

とるのが遅い子どもの近くに行き，言葉をかけて，促すようにした。

ごみが割と落ちている教室だったので，ごみを拾うこともした。机の並びが乱れているの

をそっと正したりということもした。

＜課題＞

特別支援学級の児童に付き添って交流学級に行く際に自分がいる意味がどうなのかと感じ

ることが多かった。

給食の時間，私がいることで特別支援学級の子どもは私にばかり話しかけてきて，私とそ

の子の二人がその学級で孤立するような感じになる。食事指導的なこともしたくなるので，

ますます二人が孤立的になる。

特別支援学級の子どものことを気にしてくれるような子どもと同じ班で食事をするときに

は子ども同士のやりとりが増えるが，そのような子どもがいないときにはどうしても孤立的

になってしまった。

体育の時間で，例えば縄跳びをしたとき，最初は個人練習で，その後，グループに分かれ②

ての大縄だった。特別支援学級の子どもはどうしてもうまく跳べないので，大縄に入りにく

い。そこで，大縄のために個別に練習をするのだが，その練習が結果的に私とその子どもの

二人が孤立的にしてしまう。

交流先の担任の先生は自分の学級の子どもたちへの注意で手一杯で，ときどきやってくる

特別支援学級の子どもにまで注意がいかないというか，放置というかになりがち。学生支援

員が付いてくれば 「その子への支援をお願いします」という感じにどうにしてもなってしま，

う。

特別支援学級に入り，その学級の子どもに欠席者がいると，大人の人手がどうしても多く

なってしまう。マンツーマンとか。普段は一人で交流学級に行き，交流先の子どもがサポー

トしてくれるのだが，人手があるからと付き添うと，子ども同士のやりとりが薄まってしま

う。

欠席者が複数いたある日，特別支援学級の先生から「今日は欠席者が多いから帰ってもい

いよ」と言われたが，そのような判断でよいと思う。

他の学校の学生支援員からの情報ですが，担当の子どもを決めるような学校があるらしい

です。それはやめるべきかなと感じた。その子どもの付き添い係的になる。

特別支援学級の子どもが交流先に行く際にはそのような使い方はあってもやむを得ないと

思う。ただ，通常の学級でそのような使い方をすると，その子どもは学生支援員にどうして

も頼ってしまい，ますます学級の中で孤立してしまう。学生支援員が付かなければその子ど③

もがその学級の中でますます孤立してしまう。学生支援員がいなければその学級で活動でき

ない子どもになってしまう。そもそも，学生支援員のそのような使い方をしなくて済むよう

な学級をつくればよいと思う。

学生支援員がいなくても子どもたちが普通に活動できるようにすることが大事と思う。支

援員はあくまでも黒子的な役割であるべきと思う。
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（1）包み込み教育が促進されるような，学生支援員の活用例：学生Ｂの発言から
インクルーシブ

先生の目がどうしても行き届かない，子どもの気になる行動や物理的な環境の乱れの発見

子どもの近くに行き言葉をかけたり，乱れた物理的環境をそっと正したり，など

図2‐1 学生Ｂが感じた学生支援員導入の成果（聴き取り結果の①部）

（2）分離教育を促進しかねない，学生支援員の活用例：学生Ｂの発言から

交流学級で特別支援学級の子どもが学生支援員にばかり話しかけることが多い

交流学級の体育の授業で学生支援員と個別に練習する場面がある

交流先の担任の先生が「その子への支援をお願いします」と依頼してくる

交流学級で私（学生支援員）とその子どもの二人が孤立的になってしまう

図2‐2 学生Ｂが感じた学生支援員導入の課題（聴き取り結果の②部）

通常の学級 の特定の子どもに学生支援員が付く

その子どもは学生支援員にどうしても頼ってしまう

ますます学級の中で孤立するような存在になる

学生支援員がいなければその学級で活動できない子どもになってしまう

図2‐3 学生Ｂが感じた学生支援員導入の課題（聴き取り結果の③部）

3．通常学級（4年生）担当の学生Ｃの発言から

＜成果＞

支援に入ることになった当初，Ａ君（中学年）について 「お母さん的な役割をしてくださ，

」 。 。い と担任の先生に言われた Ａ君は小学校1年生の頃からすでに不登校傾向だったようです

保育園のときも同じようであったと他の子どもたちからは聞いた。

1学期はＡ君が登校するのを待ち，Ａ君が来たら，教室に一緒に入るようにした。Ａ君はそ

の後，学校に来るようになった。2学期から，いわゆる保健室登校のＢ君に声をかけることが

多くなった。Ａ君と一緒に，保健室にいるＢ君のところに行き 「教室に行って給食，食べな① ，
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い」とＡ君と一緒に誘うようにした。Ａ君と私とＢ君の３人で昼休みに遊ぶようになり，そ

れが徐々に広がり，Ｂ君も３学期になると，教室に行き，授業を受けるようになった。不登

校気味のＡ君が教室に行くようになったのを 「Ａ君が行けるようになったのだから」とＢ君，

が刺激を受けたのかもしれない。

Ａ君は学力は低くなかったので，とくに算数の時間，Ａ君に付くのではなく，クラスみん

なを見るようにした。とくに算数では学力差が大きく，わかる子どもは手が動くが，わから

ない子は上の空になっている。そこで，そういう子の近くに行き「どうした」って声をかけ

て，わからないところを聞くようにした。とくに図形あたりはかなり遡らないとだめな子が②

目立ち，５人くらいはいた。そこで，担任の先生にそのことを相談したら，その約５人くら

いを別の教室で教えてほしいと頼まれ，少人数での指導をした。

とくに算数は足早な感じがした。わからない子がわからないまま，パパパパっと終わって

いく。わからないまま子どもたちがテストを受けて，1年間が終わっていき，また次の年を迎

え，同じことを繰り返していくのかな，と感じた。

＜課題＞

2学期にＡ君から「先生は僕のために来ているんだから，なんで，Ｂ君のところにも行くの

か なんでＢ君と３人で遊ぶのか と言われた 担任からは Ａ君の母親のようにふるまっ」「 」 。 ，「

て」と言われていたこともあり，悩んだ。

， ，私がいないとＡ君が教室に入れなかった頃 私がいないとどうなるのかと心配になったり

。 ， 「 」悩んだりした 私がいないと教室には入れないＡ君を見て 他の子が だから変なんだよね

と言うことを耳にしたことがあった。また「私たちに勉強を教えてくれればいいのに。なん

で，Ａ君のところばかりに行くの」と言われたこともあった。③

担任との連携が大切と感じた。先生たちは「特定の子どもに付けばよい」との認識だけな

のかもしれない。話し合いというか，打ち合わせがなかった。自分で判断して，動くように

したが，毎週，これでよかったのかな，と悩みながら帰った。

最初に言われた「母親的な役割で」との指示だけであった。担任から「ここまでやってく

れませんか 「宿題として，ここまで，と本人に伝えてくれませんか」などの指示があればよ」

かったと思う。ただ，私から聞かなかったのももちろん悪いのですが。ただ，いろんな行事

もあり，先生は忙しそうに見えて，質問するのは難しかった。

（1）包み込み教育が促進されるような，学生支援員の活用例：学生Ｃの発言から
インクルーシブ

不登校傾向の子ども（Ａ君）と教室に一緒に入る

その子ども（Ａ君）はその後，学校に来るようになる

保健室登校 の子ども（Ｂ君）のところにＡ君と一緒に行き，誘う

Ａ君と私とＢ君の３人で昼休みに遊ぶ

Ｂ君も３学期になると，教室に行き，授業を受けるようになった

図3‐1 学生Ｃが感じた学生支援員導入の成果（聴き取り結果の①部）
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学力差が大きくなる算数の授業がわからず上の空 になっている子どもを発見

そういう子の近くに行き「どうした」って声をかけ，対応する

担任の先生にそのことを相談

担任の先生の管理下で，少人数での指導を行い，学力の底上げを図る

図3‐2 学生Ｃが感じた学生支援員導入の成果（聴き取り結果の②部）

（2）分離教育を促進しかねない，学生支援員の活用例：学生Ｃの発言から

先生たちは「特定の子どもに付けばよい」との認識

他の子が （その特定の子どもについて 「だから変なんだよね」と言う， ）

「私たちに勉強を教えてくれればいいのに」 という不満をもつ

図3‐3 学生Ｃが感じた学生支援員導入の課題（聴き取り結果の③部）

4．特別支援学級（知的障害）担当のＤさんの発言から

＜成果＞

交流で，体育の授業で縄跳びと大縄をしたとき，最初，特学の先生は「縄跳びが終わって

大縄になったら，特別支援学級に帰ってきて」と私に指示をした。担任の先生には，この子

， ， 。は大縄でみんなと一緒に跳べない 一緒に活動できない という先入観があったと思います

他の学生支援員とも話し合い，みんなと一緒に跳ぶのは難しいけど，大縄を回すことはでき

るかも，との判断をして，それにチャレンジしてみました。練習してみたら，回すことがで①

き，結果，グループの一員として，その子どもも活躍できました。

このことから，学生支援員が入ることで，子どもに関する，お互いの感じ方や見方を交流

し合え，違う視点から子どもたちに関われることがある，と思った。

＜課題＞

特別支援学級に入った関係で，いろいろと難しいことがあった。交流教育はあらためて難

しいといろいろと考えさせられた。

通常学級との交流で，特別支援学級の担任の先生から「○○君に付き添って」と指示され

る。指示に従いそうするが，私とその子二人だけの関係になりがちだった。二人で通常学級

に行くとその学級に溶け込めない感じだった。教室に二人で入ると，みながこっちを一斉に

パッと注目する。②

その教室で，例えば，英語をやっていると，特別支援学級のその子はどうしても私としゃ

べる。そうすると他の子どもとしゃべる機会が減ってしまう。

通常学級の先生が気を使い，特学の子がクラスに溶け込めるような配慮をしてくれるが，
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それが「特別扱い」的な不自然な感じになり，他の子どもたちから不自然な目が注がれてし

まう。

もしも自分が通常学級の先生だったらどうするか，とよく考えたが，自分もそんな対応を

してしまうのだろうな，と感じた。交流は難しいと思う。

交流にいったときに，グループ活動が行われていて，入ったグループに，特学の子に配慮

してくれるような子どもがいると助かると感じた。そのようなときには私も引いた感じにな

り，特学の子どもだけではなく，他の周りの子どもにも対応できる。うまく交流できるかど

うかは，その子の周りにいる子どもの感じによる，と思う。

私が入った特別支援学級には年齢も実態も多様な子どもたちがいて，担任の先生は一生懸

命にやっている，勉強もしているのだが，一つの学級としてのまとまり，学級としての機能

が十分に働いていなかった感じがする。そのような中に学生支援員が入ると，孤立化が進ん③

でしまう。担任の先生が「この子の○○を見て」と学生支援員に指示するが，それが結局，

孤立化になってしまう。

給食の時間がとても大変だった。Ａ君は改善すべき，ある食行動があった。自分の立ち位

置がわからず悩んだ。その食行動を改善するための基本方針のようなものが先生方にないよ

うで，対応する先生ごとに違っていた。だから自分もなかなか一貫した関わりができなかっ

た。先生方は忙しいのでしょうか。とても忙しそうに見えます。共通の方針で関わっていく

ための話がなかなかできません。だから，Ａ君のその食行動については目に見える改善はあ

りませんでした。

（1）包み込み教育が促進されるような，学生支援員の活用例：Ｄさんの発言から
インクルーシブ

担任の先生に「できない」という先入観

違う視点を別の大人（学生支援員）が提供

みんなと一緒に跳ぶのは難しいけど，大縄を回すことはできるかも，との判断

練習してみたら，回すことができた

グループの一員として，その子どもも活躍できた

図4‐1 Ｄさんが感じた学生支援員導入の成果（聴き取り結果の①部）



－ 134 －

（2）分離教育を促進しかねない，学生支援員の活用例：Ｄさんの発言から

通常学級との交流で，特別支援学級の担任の先生から「○○君に付き添って」と指示

特別支援学級のその子はどうしても私としゃべる

他の子どもとしゃべる機会が減ってしまう

図4‐2 Ｄさんが感じた学生支援員導入の課題（聴き取り結果の②部）

年齢も実態も多様な子どもたちがいる特別支援学級に学生支援員が入る

担任の先生が「この子の○○を見て」と学生支援員に指示

特別支援学級の中での孤立化が進んでしまう

一つの学級としてのまとまり，学級としての機能が低下する

図4‐3 Ｄさんが感じた学生支援員導入の課題（聴き取り結果の③部）

Ⅳ．考察

1．包み込み教育が促進される構図
インクルーシブ

（1）より濃厚な支援を必要とする子どもをめぐって：図1‐1，図3‐1，図4‐1

事実，学級の中には様々な子どもがいる。いわゆる手のかかる子どもも多くいる。担任

教諭の立場からは，人手がほしいということになる。図1‐1や図3‐1，図4‐1に示したと

おり，学生支援員がその役割を果たすことがあるが，必要な支援が行きわたり，学級およ

び子ども同士の関係が落ち着いていき，学生Ａの発言「徐々に，学生支援員の役割は少な

くなっていった」ということが学生支援員のよりよい活用を象徴する。

（2）より多くの子どもの様々なつまずきをめぐって：図2‐1，図3‐2

学習活動上，子どもは様々なつまずきを示す。そのつまずきを大人が見つけて，よりよ

い学びへと展開したい。図2‐1と図3‐2で示したとおり，その学級の担任教諭の見落とし
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は日常的に生じるが，それを学生支援員が発見して，成果をあげている。

さらに，図3‐2で示したとおり，子どもたちがよりよい学びをするための物理的な環境

をさりげなく整える，という役割を学生支援員が果たしている。

2．分離教育を促進しかねない構図

（1）特別支援学級内での学習活動をめぐって：図4‐3

「公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律」によれば，特別

支援学級の児童生徒数の基準は8人である。通常の学級については，同一学年が原則であ

り，例外的に「二の学年の児童で編制する学級」も可能である。ただ，特別支援学級につ

いては，その「二の学年」という縛りはないため，広く知られているとおり，様々な学年

の児童がその学級に在籍することになる。つまり，小学校を例にすれば，1年生から6年生

までの各学年の児童で一つの学級が編制され得るという意味である。

そのような場合，現実的に，一つの学級として機能させることはかなりの困難さを伴う

（古屋，2012 。そのような状況に学生支援員が入れば，図4‐3に示したとおり，一つの）

学級の中で個別指導あるいは別々の小集団指導が行われ，結果的に一つの学級としての機

能が低下してしまう。

（2）交流教育をめぐって：図2‐2，図4‐2

特別支援学級の子どもが交流学級（通常の学級）に出向き，学習活動を行う。その際に

学生支援員が付き添う。図2‐2と図4‐2のとおり，そのことが結果的に，交流学級の子ど

もたちと共に行うはずの学習活動を阻害してしまうことがある。図2‐2のとおり，交流学

級の担任教諭も学生支援員に依存することになり，結果的に，交流学級での学習活動は特

別支援学級の子どもと学生支援員との二人きりになってしまう。

（3）通常の学級内での学習活動をめぐって：図2‐3，図3‐3（および図1‐2）

学生支援員の導入に関することではないが，図1‐2のとおり，学生Ａが関与した通常の

学級の，人的・物理的な環境の好ましくない状況が説明されている。子どもたちの学習活

動が円滑に進行しないこの状況を学生Ａは「悪循環」と表現をしている。その悪循環を対

症療法的に解消しようとして学生支援員を導入すれば，図2‐3や図3‐3に示したように，

新たな分離が加速してしまう。それにより，対症療法的な対応をするための人的資源がさ

らに必要になっていくというように，事態はさらに悪化すると考えられる。

Ⅳ．まとめとして

学級に学級担任以外の大人（学生支援員）が入ることで 「特別支援教育」がめざす，

包み込み教育をどのように促進させ，逆に新たな分離を生じてしまうかを検討した。
インクルーシブ
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本稿で明らかにした包み込み教育の促進の構図は，藤澤(2008）が以下のように指摘し
インクルーシブ

ている「20世紀の学校教育の決算報告」というこれまでの学校教育の弱点をもゆるやかに

手当てしていくことにつながると考えられる。

学校教育におけるカリキュラムでは，1つの学習内容は1回しか教えない。それは教育期間

が決められていて，たくさんのことを教えなければならないからである。しかし，1回教えら

れただけで習得できるということはありえないから，あとは学習者の自己責任によって習得

をすることが求められている。そこでは，学習者が習得を怠った場合，悪い評価がつけられ

放置される。一斉指導で多人数を教育する教師にとって，こういう生徒のすべてを救済する

手段がないからである。 …略… 一律メニューの飲食店に，個別メニューを要求する客が

押し寄せているというのが，20世紀の学校教育の決算報告に現れた姿になるだろう。

一方 対象の学生の発言から導いた新たな分離が生じる構図について 特別支援学校 知， ， （

的障害）や特別支援学級（知的障害および自閉症・情緒障害）の在籍者数が急増している

背景との絡みで，今後も関係者は十分に注意を払う必要があると考える。
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